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|. — LE DIEU VIVANTNE SE CONNAIT
QUE PAR LA FOI

Le Christianisme, dit saint Paul, de par sa natué&me, n'a
point recours a la démonstrative « sagesse » daidan, mais a la
force divine de I'Esprit-Saint : il induit en et foi, sans chercher a
contraindre la raison. L'objet de la foi n'‘est pasthéoreme. Tout le
début de la Premiére aux Corinthiens est satupette idee.

Un Chrétien n'a donc pasdg&montrerl’ « existence » de Dieu.
C'est la besogne du philosophe. Le Chrétien plpleson'a pas a
philosopherau nom du Christianismé&'Eglise n'a donc pas a « prou-
ver » 'existence —étre serait plus exact de Celui qui résume en Soi
toutes les raisons du « donné » universel. Quaglide parle, c'est
pour apporter un témoignage, non pour formuler tatibement des
problemes. Elle témoigne de ce qu'elle sait ; elledore ce qu'elle
connait » et le proclame sur les toits (Jeh2 ; Matt,10:27). Au
lieu de se demander comment « démontrer » a siaaufe qu'ilest
un Diey elle enseigne aux hommes, avec une autorité touteedce
qu'est Dieu L'Ecriture Sainte nous fait, d'ailleurs, compnendjue
I'existence de Dieu ne se démontre pas comme wretn@. Bien
gu'en effet la Bible soit pleine d'allusions auembignage » de la
Nature, de I'Histoire et de la conscience humainebien qu'elle
atteste 'hommage qu'elles rendent a la nature lendea Dieu, aux
attributs qui nous Le font qualifier de « vivantde « personnel » —
elle enseigne aussi que, pour saisir la portéeedd¢émoignages, pour
en extraire une certitude vivante et féeconde,€lligence ne nous
suffit pas : « C'est par i — donc, pas en vertu d'une contrainte
logique — c'est par la foi que nous comprenons riaton des
mondes par le Verbe de Dieu » (Hébrelk3).

Ne croyons pas, cependant, que, dans les prenaergstde
I'hnumanité, nos premiers péeres aient eu, de Dies, rbtions plus
directes et plus faciles que nous. L'Epitre auxreiéb nous révele
qu'il y fallait alors les mémes facultés et les reérafforts qu'aujour-
d'hui, pour surmonter les mémes obstacles — dtaqu'sera toujours
ainsi : « C'est par I#oi que le patriarche Hénoch fut transféré : car
avant son transfert, il est attesté qu'il plut ai. Mais, sans foi, il
est impossible de plaire a Dieu. Car quiconque tvéerDieu doit
commencer par croire qu'll est, et que ceux qucherchent ont en
Lui trouvé Celui qui récompense » (Hébreux, 11:5MA)trement dit,

! C'est ainsi que saint Paul, avec les Septant@yitriexpression marcher avec
Dieu.



nous ne pouvons nous attendre a ce qu'un enchaiheme
d'impersonnelles et séches raisons, fonctionnagt &v fatalité d'un
engrenage, nous amene, quasiment malgré nous, canlgdusion
forcée, inéluctable, irrécusable, que « Dieu est ».

Un exposé de la Foi catholique n'a donc pas a délpatr une
démonstration, en bonne et due forme, par un emehlant de
syllogismes au bout duquel Dieu ne pourrait mangligpparaitre,
autant dire automatiquement, comme un objet dwodis¢ comme un
résidu de la machine-a-raisonner. On ne confondadledrs pas
raisonetintelligence

S'il suffisait, en effet, pour prouver l'existende Dieu, d'un
raisonnement en bonne et due forme, le doute omégmtion ne
seraient possibles qu'aux sots. Nous mettrioneékatau rang de
I'hnomme qui nie ou met en doute la sphéricité deelme. Son
ignorance ou sa stupidité n'éveilleraient en nows kKjronie ou la
pitie. Mais, en fait, il est faux qu'un athée soimanquablement un
imbécile. Sa faute est plus grave. On ne Iui reproche pananque
de logique. Or, la Bible tient pour coupable I'hoenque la vue de
I'univers ou il se meut ne convainc pas « du paugtarnel et de la
divinité » du Créateur (Romains, 1:20). Il audiit dit-elle, céder a la
sollicitation de ces témoignages. C'est donc qga'abase des
convictions religieuses, les facteurs moraux |'emgmd sur les
intellectuels. Cela ne veut pas dire qu'on dout®i@el, ou qu'on Le
nie, pour des motifs inavouabfedais cela signifie que I'incroyant
manque de ces qualités morales : confiance, oueegiuhumilité de
I'esprit, simplicité du cceur, détachement de liigence, doute de
soi-méme, jeunesse et fraicheur de l'ame, « énflerment », qui
acheminent un homme vers la foi et lui en facitittatces. La Sainte
Ecriture nous met donc en garde contre la manieodétrative et
raisonneuse. Rien ne peut nous démontreraparb l'existence de

2| est vrai que, pour le Psalmiste, « l'insens#talans son cceur : il n'y a point de
Dieu » (Psaume, 13:1; PsauBi1). Mais, pour les Juifs, les notions de « ssges
et de « folie » sont d'ordre beaucoup plus mordingliectuel. D'ailleurs, le
Psalmiste ne dit pas : « L'homme qui dit en sonrcogun'y a pas de Dieu, est un
insensé ». Le Psalmiste affirme que, lorsqu'un hemeut vivre une vie sans frein,
une vie de « folie », il doit commencer par étreatimee pratique; il doit traiter Dieu
comme s'il n'‘existait pas, quelle que soit d'aiBelorthodoxie superficielle de sa
profession de foi doctrinale. L'athéisme se fait wwivers sans ordre ni sens,
« insensé ».

® Cependant, trop souvent, dés que pointe, danémee le pressentiment de Dieu,
on s'empresse de douter, le plus vite et le plssibke...



Dieu. L'homme escalade une échelle et, tout a csrifrouve devant
le vide : une telle distance le sépare encore dei @gl'il veut
atteindre, que l'escalade s'arréte net, s'avededguate a porter plus
haut ; il faut sauter, bondir. Or, les forces maguC'est donc Dieu
gui nous enleve... La logique nous a fait grimpegp'a I'échelon le
plus haut. Mais, alors, Dieu stimule et fortifieautres facultés
humaines, pour qu'un bond décisif nous dépose isds.

2. — LA FOI, NON « RAISONNEE »,
MAIS « RAISONNABLE »

Il ne peut donc s'agir, pour nous, d'assimilerecptbposition :
Dieu esta celles qu'on peut formuler a propos de la ratatsorestre
ou de I'égalité des angles a la base d'un triaisgleele. Il ne s'agit
pas, cette fois, d'un fait indubitablement étab#ir ga science,
exhaustivement « prouve » par la raison. Au ssiplous serions fort
empéchés de « démontrer » notre propre existerttétablir logique-
ment, aux yeux d'autrui, la réalité de nos phén@sa&l®e conscience.
Mais, si l'objet de la foi ne se démontre pas comune vérité
mathématique, il donne lieu a tout un ensemblerdeves emportant,
non l'assentiment forcé de l'intelligence, maig;gea toute espece
de doute justifiable, notre conviction morale. Lénbnstration peut
n'étre pas formellement compléte, mais elle edtquament certaine.
Si notre croyance en I'existence de Dieu reposeusarassomption,
celle-ci est plus que justifiée. La raison nous mengisqu'au dernier
échelon, jusqu'au sommet de |'échelle. Mais arrlaésl nous faut
« sauter », engager librement toute notre persornsortir de la
barque et marcher sur les eaux » (Matt, 14:29)sMaite raison, qui
n'a pu que nous acheminer jusqu'au dernier échetus retrouve et
se remet a notre service apres le « saut » ge'sllmcapable de nous
faire accomplir.

Notre conviction n'est donc pas l'aboutissemenh daison-
nement quelconque, si logiquement éechafaudé sqitHil suffirait
gu'une seule maille de cet enchainement fat trolwaelante, pour
qgue l'ensemble s'écrouléat. Et puis, cette « lumiene se transforme
pas spontanément en « mouvement ». D'ailleurs, segait de méme
si notre certitude chrétienne reposait sur tout emsemble de
raisonnements. De toutes les « hypothéses », latieme — a
supposer qu'elle soit une simple hypothése — digt gei satisfait le
plus profondément aux exigences de la raisoneStiimpossible de
« prouver » l'existence de Dieu, il est encore lpkis impossible de



déemontrer le contraire. Au pis-aller, le philosog®imera que l'une
et I'autre solutions sont indémontrables. La logigaut donc mener a
I'agnosticisme, a l'incertitude systématisée. Mai&théisme, point.
Or, professer l'agnosticisme, lignorance savaategndonner tout
espoir de resoudre un probleme d'aussi vitale itapoe, se refuser a
conclure, capituler devant la paralysie du jugemeotis semble une
attitude indigne de la nature humaine, une mamifiest de couardise
intellectuelle, une véritable preuve de neurastéri non morale,
mais mentale — un désespoir débouchant sur lastahiPareil
défaitisme doit tuer dans I'ceuf toute noble redisreout souci d'une
connaissance libérée de nos horizons. Certes, dgs obstacles sur le
chemin de la croyance, mais il y en a bien pluslsuchemin de
I'incroyance, du moins pour quiconque ne se |lgisseétourdir par la
griserie des formules, mais vise a la connaissenieme et directe.

3. — « SECURUS JUDICAT ORBIS TERRARUM »

La plupart d'entre nous ont commencé de croire iea Parce
que, dans leur enfance, leurs anciens le leur gmtisa Par apres, on
vérifie pour soi-méme... A moins d'étre congénitadat sceptiques,
nous abordons ce grand probleme dans un espritiedhwdilante
neutralité. Ceux qui nous ont enseigné que Dieustexisont
généralement, par leur caractere et leur intelbgemignes d'atten-
tion. Plus tard, nous découvrons que la grande nt@jdes hommes
partage leur conviction, et que l'idée de Dieutrmesun fruit de la
civilisation, ni l'invention d'une personnalité,udé race ou d'une
époque historique. Les tribus les plus sauvagésvars le temps et
I'espace, ont vénereé le créateur et souverainudevdrs. A part de
rares exceptions, I'numanité tout entiere adhéedta croyance.

C'est la-dessus qu'on a établi la fameuse « prearele
consentement du genre humain ». Elle manque, éndRirigueur
démonstrative et de coaction logique ; mais eli¢ fi@oralement
Impression et possede une certaine force suggegtiv@rovoque, au
profit de la croyance, au moins une presomptiorenlirésulte, en
effet, que la nature humaine accepte spontanénmestinctivement,
I'idée de Dieu. Est-il probable que, pratiqueméngenre humain se
soit partout et toujours trompé en affirmant, dimd, la réalité d'une
Puissance invisible ? Si cette universelle conmictn'est qu'une
illusion, d'ou provient celle-ci ? Comment a-t-efla se répandre a
travers les pays et les siecles ? On ne peut gecalianthropologie
sans connaitre le caractere universel de la creyancDieu, mais



comment en rendre compte ? La réduire a la peufat@@mes, chez
des peuplades d'ailleurs plus degénerées que ipes)icomme font
certains anthropologues, est une solution téméeaisaperficielle. On
peut admettre la persistance, du moins partiellened Réveélation
primitive. Ou bien 'on soutiendra que 'hnomme séiomme normal,
ouvrant les yeux a ce qui se passe autour dedaglat normalement,
a l'existence d'un Substrat, d'une Base... Quaingimagine, il est
certain qu'un fait aussi universel que la croyaeoeDieu, aussi
caractéristique de I'homme, est un fait importaamnt il faut tenir
compte. Ajoutons qu'a cette croyance beaucoup, ipEsngrands
noms de la science et de la philosophie, ont feremeradhéré. Le
nombre et I'élite adorent ensemble. Leurs raisangpe&uvent nous
laisser indifféerents. Enfin, la maturité de l'expéce nous permet
d'analyser, d'amener en pleine lumiere, les raisdabord tout
instinctives pour lesquelles nous-mémes n'avonsppasous empé-
cher de chercher un sens a l'univers et a la \aas ®ieu, sans lien
(subsistant par soi-méme) de cohérence et d'usdiés modele le
monde n'est plus qu'un réve angoissant, ou nosomenes sdrs de
rien, ou tout perd sa valeur, ou nous-mémes — sistants fantdmes
— mentons, par notre persistance dans I|'étre et matgence d'intel-
ligibilité, au donnévéritable, qui, n'étant pas plus vrai maintenarg qu
tout a I'heure — faute de Veérité — N'EST PAS. Dévanchoix entre
I'affirmation supréme et le néant, nous concluoos & le genre
humain juge avec certitude » (Saint Augustin) etshpouvons dire a
nos anciens : « Désormais, nous croyons, non @EuSepgue Vous
nous l'avez dit, mais parce que nous avons entends-mémes, et
savons ». (Jead;42).

4. — LE MONDE NOUS REFERE-T-IL A DIEU ?

L'ensemble de réflexions qui nous achemine vecsdgance en
Dieu fait suite, le plus souvent, a l'observatian mdonde ou nous
vivons, a nos réflexions sur son histoire et seaaataristiqgues. On
affirme, généralement, que l'existence méme, tgllelle, pure et
simple, de l'univers, postule un créateur... Sjilavait pas eu Dieu
pour le « faire », dit-on couramment, comment notierers serait-il
parvenu a l'existence? Le simple fait que le mord®it la », ne
postule-t-il pas une Premiere Cause?

Concu sous cette forme populaire, cet argumenpasaa force
persuasive, voire contraignante, qu'on lui attribkedontiers. |l
suppose la question déja résolue. S'il pouvait@tavé qu'avant telle



date bien déterminée il n'y avait pas d'universicdgue le monde a
commencé, il faudrait, en effet, rechercher ce lgufait passer du
non-étre a I'étre. Mais, seule, la Révélation napigrend, avec une
irrécusable assurance et certitude, que l'univemsranencé d'étre. Et,
bien entendu, nous ne parlons pas, ici, du mondg Kkaspect que lui
trouve (ou préte) notre expérience sensoriellesrdai ses éléments
constitutifs les plus primordiaux. Cet argumentssique, tiré de la
« chaine des causes physiques », auxquelles ochehene impulsion
premiere, envisage |'enchainement des faits sounsglie aspect,
purement physique, dphénomene<'est jouer avec des deés truques,
c'est fonder une deéduction absolue sur un ensedibfgarences
(c'est d'ailleurs le sens du npFténomenke

On alleguera les conclusions de la thermodynamequenatiere
d'entropie Mais asseoir la foi au Dieu vivant sur d'aussi taiées
hypotheses — plus hasardeuses encore que les tiadomrs des
paléontologistes — n'est-ce pas une gageure ?n'Sfiste qu'un
univers de matiere et de force brute, aveugle,anrpit, a la rigueur
— et saint Thomas l'admet — lui reconnaitre ung@eité sans
commencement.

Reprenons donc I'argument de la Cause Premiéreplasrsur
le terrain physique, de la Nature telle qu'ellemnest donneéenaturae
nobis datae dit saint Augustin), mais sur le terrain dentologie,
c'est-a-dire des principes mémes de I'existenceradigprobleme n'est
pas de savoir gomment'universa commence, mais comment il se
fait qu'il soit, pourquoi ilest, etce qu'il est. Sous ce rapport, I'antique
philosophie grecque avait raison, qui voyait ddasonnementla
condition fondamentale de toute démarche intelidlgwers la vérité.
L'Ecriture Sainte nous parle souvent de la « jesmesdes croyants,
« renouvelée comme celle de l'aigle »; elle inwiles enfants a louer
le Seigneur », parce que « de leur bouche jadlliblange » ; et ces
paroles des Psaumes, d'ailleurs apparentées gehed évangeélique :
« Si vous ne devenez pas pareils a de petits enfant, nous
enseignent que le monde n'a de fraicheur, d'ofiggnadonc de vraie
vie, digne de ce nom, que pour les ames capableséttnner, de
découvrir avec amour et ravissement le mysterépnb@ante et
persistantenouveautédes choses. Il faut ressentir ce qu'l y a
d'étrange, d'inattendu, d'intellectuellement rémlt— si Dieu n'est
pas : Loi vivante, Ordre immanent — a ce que le adeasoit. Telle est
I'inertie de la matiere que, logiquement, elle dév&tre mort-née, ou,
plutét, ne jamais naitre.



On en vient alors a se demander : les atomesuet t®rpus-
cules constitutifs : ions, protons, neutrons, éw®t et courants de
force, champs électromagnétiques, rythmes quargtigele quoi la
science contemporaine résout la matiere, soneilguwil y a de plus
fondamental ? Ou bien n'y aurait-il la que des ph@&nes, des appa-
rences, voire des mythes, masquant l'ultime re&lil€es élements
primordiaux, ne seraient-ils pas, a cette substaficee substrat, ce
que l'activité mentale et les concepts sont arf®spa science avoue
gu'elle ne parle pas des choses elles-mémes, malsnpression
gu'elles nous laissent. Au reste, ces choses siislies par elles-
mémes ; ont-elles une existence réelle ; ou biémess$intelligence
humaine qui morcelle le donné universel et contiqui, le réifie,
comme dit Bergson ? Si le monde n'est pas satasprd, s'il n'a ni
sens, ni portée, comment pourrait-il y avoir deesesetdeschoses ?
Car toute entité distincte n'existe comme telle gaesesrapports :
elle est qualifiee par ses relations. Ainsi, umpaoiexiste que grace a
I'entrecroisement de deux lignes ; une ligne réara’que par l'inter-
section des plans... Autrement dit, la fonction weite chose
détermine sa nature. Mais, la notion de fonctiamporte celle de but,
d'activité ordonnée. Peut-on dire, des lors, qeeclkoses ont une
existence reelle, sinon dans la mesure ou elles istglligibles ?
« Tout ce qui est réel, egiso factorationnel », dit trés justement
Hegel. L'existence méme du monde nous fournitcpaséquent, des
raisons meétaphysiques de pressentir l'immanenceluend'une
Intelligence qui le meutmens agitat molem

Si la science actuelle ne peut établir, comme fausns rap-
pelé plus haut, avec une irrécusable évidence/'gpigers « date »,
qu'il a commencé, on ne peut cependant nier qu&tié asuggérer
une telle conception. Les recherches thermodynassiqiu siecle
dernier, portant sur la « dégradation de I'énergi®nt abouti a la
formulation del'entropie ; autrement dit, I'univers, méme dans ['état
d'’homogeénéité indifférenciée que la science assigsan stade initial,
a commence, tout comme d4ailleurs il doit finir. teéorie de la
chaleur nous contraint d'admettre un véritablett début de toutes
choses — la « création » — ou de supposer qu'ueeplicable
subversion automatique des « lois » naturelleswadhaque fois que
I'entropie nécessiterait I'intervention divine. lagemes fondamentaux
n‘ont eux-mémes rien de nécessaire ni d'éternedlquizh molécule,
nous dit Herschel, « est manifestemenpurduit ». Maxwell, qui cite
ce propos, le commente ainsi : « La science, eagatt I'histoire de
la matiere, est bloquée par une double constatatidone part, la



molécule est un produit ; mais, de l'autre, elesintlue a aucun des
processus que nous appelons naturels ». Avant rdérensidérer le
destin cosmique des éléments, nous sommes amempEsed la
question de leur origine ; les atomes et leurs asapts, les forces a
qguoi la physique moderne réduit toute matiere, tnjuas en eux-
mémes leur propre raison d'étre. Supposons quigirie regne un
ordre rudimentaire, suffisant pour orienter le devees choses. Cet
ordre n'est pas limité a tel ou tel étre ; il estessairement universel.
En effet, pour qu'une seule chose soit dans |'pmber qu'elle ait un
sens, une signification, un « nom » (Genese, 2d®)r qu'elle soit
vraiment « une certaine chose » — et cette indalidation rudimen-
taire permet, seule, un développement, un deventette chose ; car,
si elle n'est pas elle-méme, il n'y a pas de ramam qu'elle devienne
ceci plutdt que cela — pour gu'une chose soitraitg il faut qu'elle
ait des rapports précis et qualifiables avec t@utjgi n'est pas elle.
Mais, ces rapports distinguent et individualisgpdp factg les autres
choses. Deés lors que, nous supposons de l'ordeelelanonde, il est
universel : dans le temps comme dans I'espaceaBiontre, a l'ori-
gine, une seule chose est en désordre, tout eStemnainé, pour la
simple raison que, dans cette hypothése, il nlysigle choses ; car ce
qui constitue les étres distincts, c'est I'ensenddeleurs rapports
caractéristiques. Cette universelle indéterminatierpermet pas que
les choses s'orientent dans tel sens plutdét quse tEnautre. Au
surplus, I'étre et l'ordre sont identiques, puisglerdre, la
déetermination, la signification — ce sont de quagionymes —
distingue telle chose de telle autre et lui confaegie consequent son
étre propre.

Qu'll y ait ou non une origine — peu nous impor®, ce
moment — le chaos est stérile. Les milliards d'asngy font rien.
Un désordre éternel reste éternellement stérilmdétermination,
gu'elle ait ou non un début, ne peut jamais débsustr autre chose
gu'elle-méme. Le nier, serait attribuer au chaos umystérieuse
capacité d'ordre. Ce serait abolir le determinisoh@atre par la
science moderne et attribuer au désordre, au reedimertie, ce genre
d'initiatives absolument libres que les croyantsefipnt des miracles.
Mais, I'éternité ne se ramene pas a tel ou teltgmimitif. Si l'ordre
regne aujourd'hui, il a régné voici mille milliardie siecles et, par
rapport a I'éternité, cette date-la n'était pas placienne que 1950 ;
dans I'éternel et immuable Maintenant, il n'y anrmBantérieur, ni de
postérieur.

10



Notre univers n'est pas un chaos. Les « forces » dons nou
parlons si facilement — comme si elles étaient sapstere, comme
si leur nature nous était connue, comme s'il sadisle « choses »,
d'entités individualisées et diment classées, ampiakes, — ces
forces, quelles qu'elles soient, ont agi sur laigrmat ou peut-étre
celle-ci a-t-elle manifesté son dynamisme inhérdnine maniere qui
nous fait tenir pour pratiquement certaine l'inggon d'une Volonte
intelligente, d'une Pensée non seulement pensée perasante, et qui
Sepense, d'une Idée efficace et qui ne devrait I'§tra soi-méme,
d'uneSagessegui se poserait elle-méme hors tous les cadrgsaces
temps, enchainement causal, etc. — bref d'une Sagésrnelle.

Ni la matiéere aveuglément dynamique, ni de bruteses
agissant au hasard sur une matiere inerte, n'dusséransformer le
chaos en cosmeoproduire la récurrence, l'ordre, I'unité, I'harnegra
régularité, la beauté ; parce que le chaos a pous'il est primordial,
une infinité de chances, une « avance », un doojtiia (une force
acquise, plutdt), qui ne laisse méme pas l'ombumed'occasion
favorable a n'importe quelle combinaison ordoni@e pourrait, a la
rigueur, imaginer un monde sans Createur ; maisotee, celui de
notre expérience, est inconcevable sans Dieu. Si la pheente
physigue semble impliquer une conclusion, c'estlgunvers, saturé
de finalité, exprime l'esprit ; Jeans, Eddingtorhitdéhead, Alexander
I'admettent sans ambages. Si nous savions avetudergu'il n'y a
pas de Dieu, nous pourrions nous résigner a vams e caractere
mentaldu donné universel, pour parler comme Jeans, ungaripte
inhérente a la nature méme de l'univers. Mais, memous accule a
I'athéisme, et, dés lors, I'hypothése suivant lkguévidentesigni-
fication du monde manifeste la présence active d'une pensée
directrice, étant la plus simple, a@pso factola plus vraisemblable.
Nous n‘avons pas a nous prononcer ici sur la vaeentifique de la
théorie évolutionniste : cette « hypothese de tfaveen vaut une
autre, bien gqu'il y ait des chances qu'elle saitdrée, d'ici quelques
années (vers 1944, le R. P. Pedro Descoqgs a reatgiublié, a ce
sujet, les curieux témoignages de scientistes f@enEn tout cas,
loin de nuire a la croyance en un Créateur, laetf@®lutionniste y
pousse et la favorise. Elle s'adapte éminemmenrd @ohception
chréetienne des causes finales. Une évolution satnsdns orientation,
une évolution titubante et désordonnée, voire 8Slve, pourrait étre
opposeée aux implications du théisme : serait-ce enéne évolution ?
Mais un processus cosmique tendant a un maximuoomplexite, a
I'adaptation de plus en plus « intelligente » desttes étres a leur
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milieu, et de l'ambiance aux choses, atteste, setvibl l'attirante
primauté du but, donc de I'esprit, agissant sondéiere et sur la force
— de quelque fagon que soit congue la nature de ki de 'autre —
comme l'aimant sur la limaille de fer.

On aboutit ainsi, en considérant la Nature inaniméa pas aux
inéluctables séquences et conclusions du discogigue, ni davan-
tage aux encombrantes et massives « évidences I'sbhdervation
sensorielle et de l'expérimentation scientifiquegisma ce que nous
appelions plus haut uneertitude morale de méme ordremutatis
mutandis que le godt, cette « intelligence du coeur », lyoprécia-
tion du beau ou du bien.

Cette certitude morale s'affermit d'ailleurs au ctpee des
phénomenes vitaux. Supposons un instant que Il naeorganique
tout entier — d'ailleurs plein d'énigmes : lumieckaleur, électricité,
magnétisme, allotropie, catalyse, etc. — donc ttass systéemes
solaires et planétaires, avec I'harmonieuse babuléurs éléments :
liquides, solides et gazeux ; supposons que tdat st dd au jeu
fortuit d'atomes éternels (bien que I'éternité mélmee jeu, supposé
qgu'on voie dans l'ordre une réussite impreévisililaage, ait pour
conséquence l'infinité des combinaisons possiblesorte qu'il n'y a
aucune raison pour que l'une d'elles parviennétee Iplutét qu'une
autre... puisqu'elles sont en nombre illimite, béas d'ailleurs de
toute éternité)... mais soit, fermons les yeux &otaque... : il n'en
reste pas moins que les phénomenes vitaux sodudatibles au ha-
sard. Il est certain — dans la mesure ou les segedites « exactes »
peuvent nous fournir des certitudes — qu'a I'épamjuaotre systeme
solaire consistait en gaz chauffés a blanc, laovganique y était
impossible. Supposons un instant que ['énergie #dlirent nos
atomes est éternelle ; la vie organique, elle;ast pas. Comment a-t-
elle commenceé ? La biologie ne connait aucun éwant qui soit né
sans parents ; elle ajoute qu'il fut un temps suclenditions d'exis-
tence sur cette terre y rendaient le séjour imptessiux étres vivants
comme aux germes. Ici encore, l'incroyance corttreds adeptes a
nier I'évidence, a rejeter les affirmations de deesce, pour faire un
acte de foi dans la génération spontanée. Le preyaiene, a I'époque
ou le globe commenca d'étre habitable, fut le dils hasard : une
heureuse et fortuite rencontre d'éléments chimiqueau monde une
cellule. Nous en serions les descendants... Mdiseare actuelle, ou
les conditions d'éclosion sont tout aussi favomgblsinon plus,
comment se fait-il qu'il n'y ait plus de générasi@pontanées ? Car
jamais l'on n'est parvenu a controuver sérieusenesnexpériences



classiques de Pasteur. Ainsi, la these athée emareseulement des
actes de foi, mais aussi des miracles !

Du reste, I'abime séparant les formes les plusesoth la vie
anorganique des formes les plus inférieures degdfoque —
comparez, par exemple, un cristal et la moindrduleelprotoplas-
mique — n'a pas cessé d'étre infranchissable. @nadie I'évolution

fait accéder lamatiere anorganique au stade organique. Mais,

gardons-nous de personnaliser I'évolution, commX\All © siécle on
personnifiait « la Nature ». L'évolution est, sumivaine hypothese
biologique de plus en plus corrigée — voir Quint@e Vries et
autres continuateurs de Mendel — le comportemest \deiétées
animales, accumulant au cours des ages une tellgitgude transfor-
mations infinitésimales, qu'a la longue elles cbomsiht des especes
nouvelles. C'est lecomment supposé pour expliquer certaines
ressemblances entre espéces différentes. Ce ete@mhement pas un
pourquoi Attribuer l'origine de la vie a I'évolution équivaa dire
gue, si les enfants viennent au moraest parce qu'ils grandissent

Au surplus, ce que nous savons, depuis un demesiecichant
les mutationsou brusques variations biologiques, nous fait c@rsr
I'évolution comme une activité subite et capriceusomme un
phénomene épisodigue peut-étrecyclique — utilisant la matiere et
I'énergie pour ses propres fins, mais sans déd\adles. Cet univers
fut jadis inapte a tolérer la vie ; il reste inagtda produire : d'ou
provient-elle ? Et, d'abord, quelle est sa naturBahs laRevue
scientifiqguedu 2 janvier 1892, Milne-Edwards écrit : « La faonot
existe avant l'organe. Loin d'en étre le produgstcelle, au contraire,
qui va le faconner pour une destination donnée ».

Dans le méme numéro de la méme revue, MarcellinhBlet
cite, en l'approuvant, cette autre phrase de Midderards (séance du
21 déecembre 1891 a I'Académie des Sciences) :welialest pas une
force organisatrice de la matiere pondérable. E#e une flamme
permanente, c'est-a-dire une apparence puremegématique, un
certain systeme de mouvements coordonnés, ceagge des condi-
tions purement mecaniques, dans une direction aniguentretenus
par la consommation d'une énergie indépendanteetie direction
méme ».

Ainsi, dune page a lautre, le méme auteur remvers

completement la vapeur. Page 10, la fonction vitaleie, préexiste a
I'organe matériel et lefaconne —eomme ferait une force intelligente
— pour une destination donnee
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Mais, ala page 9, Milne-Edwards, emporté par les exigedees
I'incroyance, nie le réle organisateur de la Vienlvient a nier qu'elle
existe ; elle n'est qu'un leurre, une apparence, farme illusoire,
comme la flamme d'une bougie. Et, cependant, pewt s'empécher
d'évoquer « un systeme de mouvements coordonnésnatalises,
dans une direction unique ». Mais, se reprend gnawe le maté-
rialiste, « par des conditions purement mécanigudsn francais, on
appelleconditionsles faits sans l'existence desquels d'autres rfiaits
se réalisent pas. Nous révéler que le « systemenal@vements
coordonnés et centralisés dans une direction unigue- toutes
expressions impliqguant un choix conscient — estidies « condi-
tions », n'a rien de fracassant pour l'intelliger@seu aussi est une
condition — ou, plutdt, LA Condition absolue — dotec CAUSE.

Mais ces conditions de la vie seraient « mécanigu€3u'est-ce
a dire ? En greanéchaneveut diremachine Relisons donc Milne-
Edwards : la vie est un « systeme de mouvementslaooés, centra-
lisés par des conditions puremamichinales dans une direction
unique... » Si donc, entre des milliards de mouvemet des combi-
naisons possiblesgertainssontcoordonnéset centralisésen vue d'un
butunique c'est, pour le scientisme matérialiste, a causmdditions
Imprécises et mystérieuses, mais qui permettertiodgarer ce sys-
teme si compliqué a une machine — bien entendumamhine qui,
s'étant fabriquée toute seule, se regle elle-mémépare elle-méme
ses piéces accidentées. Donc, une machine miraculeliseotre
experience, une telle machine n'existe pas. LesotRoles plus
compliqués ne se fabriquent pas eux-mémes. Comuidaguégation
systématique de l'esprit créateur débouche sunextricable réseau
d'absurdités.

Peut-étre relirait-on avec fruit quelques lignes G&aude
Bernard :

« Il ne faut pas confondre leauseset lesconditions; tout est
la. Le savant ne peut placer le déterminisme déaghénes que dans
leurs conditions, qui jouent le role de causes lpao®es.Les causes
premieres sont hors de sa portédl..y a des causes finales, c'est
évident ; mais il ne faut pas se hater d'en invent@hysiologie
généralep. 326, en note). Et encore, dans le méme livriQuand on
considere I'évolution d'un étre vivant, on voitidement que son
organisation est la conséquence dliane@rganogénique qui préexiste
d'apres une idée préconcueCette puissance organisatrice n'existe
pas seulement au début de la vie ; elle poursuit sovre chez
I'adulte (ibid., pp. 177-178) ... Dans les corps vivants, les forces
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directrices ou évolutives des phénomenes sontegita)] spécifiques,
« tandis que leurs forces exécutives sont les m@ueslans les corps
bruts », donc mécaniquabifl., p. 320, en note).

« Il'y a comme un dessin vital qui trace le plarcdaque étre et
de chaque organe. Les actions chimiques et sygtle&ide |'organisa-
tion et de la nutrition se manifestent comme fs#taient dominées
par une force impulsive gouvernant la matiere,afatisune chimie
appropriée a un but et mettant en présence lesfsg@cla maniere du
chimiste lui-méme. C'est cette puissance ou prpeeolutive qui,
seule, constitue lgquid propriumde la vie ; car il est clair que cette
propriété évolutive de I'ceuf, qui produira un maféna, un oiseau ou
un poisson, n'est ni de la physique ni de la chimid.a Science
expérimentalgpp. 209 sq.)

Pour les primaires du scientisme, Claude Bernadit, éau
tournant du siécle, le grand-pontife des sciendetodiques. En
physiologie, en embryologie, en pathologie, sa lpaf@sait autorité.
Or, voyez comme, pour lui, le phénomene vital egiductible aux
agents physico-chimiques. Il représente, dansviusj un élément
spécifique, original guid proprium C'est la ce que nous, Chrétiens,
appelons la création particuliere des étres vivebénesel:11-13).

A un stade plus éleve d'existence émerge, parmiétess
animeés, et apparait, avec I'homme, la conscienaideréfléchie.
Admettons un instant que le corps humain soit idss formes
inférieures de la vie organique. Mais aucune eéumit aucune
sélection, n'a jamais pu conférer aux animaux fregloement humain
de laréflexion.Jamais la ruse, l'intelligence ni la mémoire d'omzl
ne l'ont fait accéder au domaine de lintrospectiGes facultés
constituent en quelque sorte la matiere premieréa déflexion. De
méme que la vie utilise les molécules matériellesr gaconner un
habitacle, ainsi la conscience-de-soi use, chemlhe, des éléments
psychiques qu'il a en commun avec les animaux Bysgér pour en
tirer, par voie de synthése, ce phénomene propatra espece : I'acte
réflechi, la conscience de la conscience. Pour mermé philosophes,
la distance qui sépare I'étre organique de lI'amigga semble moins
radicale, moins infranchissable que celle qui sfmwrie simplement
sensorielle et sensible de la vie vraiment et plaient consciente.
Nous nous trouvons devant une force qui, s'‘empadast formes
animales les plus adéquates, leur insuffla cettes@ence-de-soi,
cette conscience du Moi qui en fit des hommes. Bauwvprobléeme,
dont I'Ecriture Sainte nous donne la clé : « Lags@re retourne a la
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terre et redevient ce qu'elle y était, et l'espgiburne a Dieu qui
I'avait donné »HEcclésiastel2:9).

Ainsi, la science déroulant devant nous les étapesessives de
la manifestation cosmique, nous nous trouvons ascall'absurde, a
l'impensable, chaque fois qu'aux problemes posésc@adévelop-
pement nous apportons les solutions de l'incroya8cepar contre,
nous pressentons qu'un principe de causalité, iramaau monde et
I'evertuant de l'intérieur, tout en restant didtiet indépendant du
monde — pouvant « se permettre » l'immanence etu \a& sa
transcendance, — explique le devenir universelsrahoutissons a
une solution difficile a concevoir, mais plausiklesatisfaisante. Trois
geneses nous posent chacune un probleme : genédsenuatiere,
genese de la vie, genese de l'esprit. Aucune d'@fls ne pouvait
normalement, naturellement et fatalement, déboucher l'autre.
Cependant, quand la matiére fut préte a recevarelaguand la vie
fut apte a servir de support a la conscience liltmeyvie et la
conscience-de-soi surgirent. Nous en conclurorss @ps trois geneses
un agent créateur intervint.

Et il apparait nettement que cette force créatgie de propos
delibéré, pour réaliser un projet. Plus nous exansre témoignage
de la nature, plus l'évidente adaptation graduddld'univers a ses
enrichissements successifs nous semble intentienme¢lsage. A
supposer qu'un monde imaginaire puisse exister Gadeteur, il est
évident quenotre univers ne le pourrait pas. A mesure gue la science
étend ses investigations, elle nous révele amsmosd'ordre et
d'’harmonie. Certes, si nous avions une absolueituckrt de
I'inexistence de Dieu, cet ordre devrait nous agipa; malgré
I'absurdité de cette conception, comme aveugleratif. Mais, il est
beaucoup plus simple de conclure d'un ordre évideliévidence
d'une force ordonnatrice, donc capable d'intellbgest de volonté.

Des forces aveugles agissant au hasard sur unerenbtute ne
peuvent avoir contraint le chaos a l'ordre, et pitotharmonie, la
synergie et la beauté. Elles ne peuvent si bierthétiser les
existences individuelles — apres les avoir litt@naént créées — que
chacune y trouve les garanties essentielles debsnheur et de sa
destinée. L'idée d'évolution, loin de porter ateia la croyance en
Dieu créateur, nous semble au contraire, comme Fauens indiqué
déja plus haut, militer en sa faveur. Une évolutgans but ni
signification, une évolution faisant régresser lenoe de l'ordre au
chaos, pourrait permettre un doute quant au dodmetien. Mais une
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évolution menant de I'homogéneite a I'hétérogenéédda force brute

a lintelligence consciente, adaptant graduelleniestétres a leur
milieu, etvice-versanous présente en réalité la matiere, la force, la
vie et la conscience elle-méme comme des instrigrant mains d'un
supréme Ordonnateur.

Pour peu qu'on envisage en ses phases successis&sré de
la Nature et l'adaptation respective des destimd@disiduelles a ce
deveniruniversel — surtout dans les regnes animal et aégeton ne
peut manquer de discerner en tout cela l'actiors-gmente d'une
Volonté sage et puissante. John Stuart Mill, quirant ne fermait
pas les yeux devant les défauts et les cruautés Nature, a cepen-
dant formulé comme suit ses conclusions persormdl@s son essai
posthumeDn Theism

« Dans l'actuel état de nos connaissances, il faupense,
admettre que les adaptations observées dans laeNndent tres
probable la thése d'une création intelligente kbée. »

5. — NOSTALGIE DE L'IDEAL
ET CONSCIENCE MORALE

Puisqu'il s'agit ici de résumer les constatatians«gdéblaient le
terrain » ou germera la croyance, en acculanbadlae l'incroyance,
on ne peut aboutir qu'a des « motifs de crédibiitéhon pas a de
I'intellectuellement coercitif, mais a du probaktedu plausible. Or,
cette probabilité, cette plausibilité, tirent ungueur nouvelle de
I'étude de nos facultés mentales et morales. Deomgrdous donc
comment le Chrétien parvient a la notion de D@ar. il faut qu'il AIT
une notion de Diewne notionchrétiennede Dieu.

On rencontre, en effet, des Chrétiens qui n'‘ontiaeiadeedu
Créateur, et qui n‘en éprouvent pas le besoinmaieurs de ceux-la
Le servent et L'implorent ; mais comment separfaitement —'est-
a-dire par une « adoration raisonnable » (Romdi2d,), par un culte
adapté a Celui qu'on honore, et donc seul digneude— comment
servir « raisonnablement » un Inconnu ? Aux Samiasg{ Jésus
reprochait d'ignorer la nature de Dieu : « Pourspadit-ll, nous
adorons ce que nous connaissons ». Trop de Claétlement leurs
autels, comme les Athéniens dlisiécle, « au Dieu inconnu ». C'est a
euxqu'aujourd’hui saint Paul devrait dire : « Ce Daexe vous adorez
sans Le connaitre, je viens vous Le réveler » @ai&23).

La psychologie actuelle nous enseigne, a juste, tqu'on ne
peut pas compartimenter |'activité mentale et neods I'homme : il
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n'y a pas d'acte de volonté pure, ou d'intelligexndaute », isolée,
sans « harmonigues » émotionnelles ou volontaitear étre pleine-
ment humain, pour étreel, tout acte doit refléter I'ensemble de notre
personne et, par conséquent, de nos facultés. peisiepar exemple,
désirer une chose que si j'en ai une représentaiamale. Récipro-
guement, je ne puis me représenter un objet, gans\&r a son egard
un minimum d'appréciation et d'appétition. Je nargs aimer un
étre totalement inconnu, au point que, tout en @mgant son nom,
J'aurais l'esprit vide de tout concept et de tootage. N'avoir aucune
notion de Dieu et n'en vouloir aucune, équivaurégndre admirer
un paysage en tenant les yeux obstinément fermés.

Mais il y a plus grave, parce qu'en fait il estpossible a
I'hnomme d'abolir en lui l'intelligence. Rien nefa#, rien n'est l'objet
de nos deésirs et de notre vouloir, qui ne fosb factoprésent a
I'esprit sous forme d'image ou de concept. On dectera les étres
fabuleux de l'antique mythologie. A quoi nous rérems que les
Anciens s'en faisaient des images, empruntéesidetbde broc aux
résidus de l'expérience sensorielle. Le dangest ¢e'en l'absence
d'images ou de représentations adéquates a I'ebjspit qu'elles en
représentent exactement les traits, physiques gauxpsoit qu'elles
en suggerent la nature, par inférence et par aiealeg en l'absence
de concepts utiles, dis-j@n s'en forgera d'autrede plus souvent
fallacieux, donc dangereufn pourrait modifier Iégerement un texte
fameux de Pascal et dire que « travailler & biemsg@e », c'est le
principe d'une Religion « en esprit et eérité »,digne du Verbe
illuminateur et du Péere des lumiéres.

Sinon, a se faire une notion trompeuse de Dieu, cant le
risque de créer des idoles mentales et d'adord®ieun qui ne serait
pas levrai Dieu. L'idéolatrie n'est qu'une forme subtile dgolatrie.
C'est pourquoi léeneurde la foi, son « contenu intellectuel », importe
bien plus qu'on ne croit généralement. Plus ou snoansciemment,
elle oriente et « colore » la pratiqueyvia du Chrétien, la réciproque
étant d'ailleurs tout aussi vraie. Nos idees, panmgple, touchant la
nature « morale » de Dieu, Sa Providence, Son imenem la
Personne et la Médiation de Jésus-Christ, la Cetthomme et la
Grace de Dieu, le réle de I'Eglise et I'essenceSd&sements, contri-
buent a former — ou a déformer! — les principesnd#e conduite,
les directives de notre vie religieuse. Le dogmitdTanquerey, est
« générateur de la piété ». Prenons un seul exensplehez certains
fideles, le sens eucharistique semble s'étre alédné&nuisé ; si trop
d'entre eux ont vis-a-vis du Pain céleste et «amuyfrstantiel » (Luc,
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11:3) , dont nos ames ont un besoin beaucoup piuotdien » que
nos corps du pain matériel, une attitude d'embastadeffroi, c'est
précisément parce qu'ils sont ignorants du plusigu& des Sacre-
ments, de sa vraie nature et de son véritabledd@hs I'économie du
Salut.

Il existe donc une authentique notion chrétienne Odeu.

Comment y parvient-of? Apres tout, notre faculté créatrice est, dans

le domaine des idées, tres limitée. Nous ne pouvmgtsre en ceuvre
gue les éléments fournis par notre expérience, samsorielle, soit
mentale. Ces éléments, nous pouvons les combimerfaiee une
synthése qui nous fournisse une forme imaginair@sMI| nous est
impossible de nousreprésenter effectivement une quatrieme
dimension, un sixieme sens, une couleur absoluimneohnue dans
notre univers. Cependant, les idéals de I'hommen u'ils soient
suggérés et méme postulés par son expériencepéssint, la trans-
cendent infiniment. Le fini le mene, semble-t-l seuil de linfini ;
I'imparfait I'achemine vers le parfait. Les bormdmites de sa puis-
sance l'inquiétent au point qu'il se met a révenel’puissance illimi-
tée. Ses connaissances fragmentaires, sa scien@getocale lui font
souhaiter l'existence d'un esprit, d'une intellggeren possession
pléniere de toute la vérité. Ses efforts les pha®mds n'arrivent pas a
satisfaire |'artiste ; la beauté parfaite restegeasible a son désir. Or,
cet idéal, cette infinie perfection, n'est pas auvoir de I'homme,
parce qu'il n'en est pas le créateur. Nul d'erdtesme se I'est faconné.
Chacun sait, d'une certitude inébranlable, quedéstl, sonidéal, n'a
pas besoin de lui powatre L'idéal est la ; il nous précede, il nous
dépasse, il nous survit. Nous-mémes ne pouvonseqier d'en saisir,
partiellement et fugitivement, I'éternelle réalitéa substance méme
de notre pensée n'est pas a nous ; nous n'en ggern@ar emprunt.
Toute conquéte intellectuelle n'est qu'une décdevenous avancons
pas a pas dans un royaume ou d'autres ont pénétné rous ; peut-
étre ont-ils exploré déja ces contrées plus laneisiet plus belles, que
nous ne faisons encore que pressentir et, paviagsiement entrevoir.
Ces vues s'appliguent surtout au domaine de la lenoun
homme peut perdre a la longue tout sens de la éealtpeut, de
méme, atteindre un tel degré d'aliénatmorale,qu'il en arrive a je
ne sais quelle indifférence morbide et dépravéemnie bien et le
mal. Mais, pour tout homme de conscience saineoghale, l'idéal
moral est une réalité comportant pour lui, des guia découvert la
nature, une obligation qu'il ne songe pas a discatenéme s'il s'y
soustrait. Comme le disait jadis Mgr Darboy, «st plus difficile de
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connaitre son devoir que de le faire ». Car l'idéalal s'impose a
nous. A mesure que nous en découvrons les imgitgtiplus notre
conscience en approfondit la connaissance, plugreyx nous en
apparait aussi l'indiscutable appel. Il est comme unjonction vi-

vante, « en nous sans (étre) nous », comme disaglén, « croissant

en grace et esagesse», et se developpant comme tout étre vivant.

Vis-a-vis de lui, nous nous connaissons responsalble négliger,
I'hnumilier, le renier par nos actes, devient poows) de plus en plus,
une source de malaise. Un honnéte homme se pardorieke
solécisme, telle erreur de logique. Mais il ne aelpnnera pas d'avoir
agi contre sa conscience. Et, chaque fois quiksa rapproché de son
idéal moral, chaque fois qu'il en aura fragmenta@et réalisé I'image
en sa propre vie, il se rendra compte, avec ungegee tellement
immeédiate qu'il ne pourra méme réver de la discuell ne I'a pas
crée lui-méme, cet idéal, mais qu'il lui a, poursadire, fait écho par
ses actes, qu'il lui a prété, pour un instantijdage, le vivant, miroir,
de sa propre personne. C'est ce que I'EcriturdeSappelle « accom-
plir la vérité » (Jean, 3:21). Acceptant pour nou&Emes la suprématie
de la loi morale, nous lui attribuons intuitivement empire universel.
Certes, l'observation de cette loi contribue d'tegon générale au
bonheur du monde et de chagque homme en particulranis la
conscience humaine n'accepte point d'y voir toumnbment un code
individuel et social adopté par un égoisme bierrahi. Dés qu'on
veut universaliser la portée de cette injonctionrate toute
motivation relative s'écroule. Une seule base essiple : c'est que le
bien est nécessairement Bieat que l'univers existe en vue du bien,
pour réaliser le bien. Plus nous tentons d'atteirgdla perfection par
une vie qui l'objective et la corporise, plus nowmis découvrons
éloignés d'elle a mesure que nous approchons ; phaasaussi cette
decouverte, loin de nous décourager, en realités samule et nous
donne force pour nous en rapprocher davantage.

Qu'on nous permette d'éclairer cette question paexemple
choisi dans notre expérience personnelle. Nous assons un fort
honnéte et loyal garcon, qui donnait, il y a quekjannées dans
I'antimilitarisme anarchisant le plus outrancieujéurd'hui, le voila
patriote, et, ces derniers temps, il émettait @wemient sévere sur un
personnage ayant trahi, dit-il, « son honneur d@aso>. Cet honneur
militaire, jadis nié, est donc maintenant découe¢thonorée. Mais, Si
demain notre homme était rappelé a I'armée commpglsisoldat, s'il

* Application & la morale du principe (ontologiqukijientité.
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y retrouvait les monotones corveées et la tyranresquine de certains
gradeés, la « servitude » de la vie militaire I'esfyEait-elle d'en voir
la « grandeur » ? Son idéal succomberait-il plugmoins vite au choc
des réalités quotidiennes ? Ou bien, s'il y crofisamment pour lui
offrir en sacrifice toute la kyrielle des petiteguistices et désillusions,
s'il fait abnegation de soi-méme au profit de skal, ne se créera-t-il
pas graduellement un univers ou cet idéal est e Zransformera-t-
il pas, comme un alchimiste des ames opérant sum&me, les
conflits les plus sordides en occasions de semficee victoire ? En
lui offrant sa vie, sa personnalité, n'ouvre-tdspa son idéal acces
dans le monde concret, dans le domaine de la v@odeée ? Et, a
mesure qu'il donne a cet idéal la vie objectiveatcrete sa propre
vie, n'en recoit-il pas en retour la vie supérieureyiéaincorruptible,
d'une compréhension, d'une inexhaustible découwvguie I'enno-
blissent et le font devenir ce qu'il connait ? Néespas la, derechef,
ce que I'Ecriture Sainte appellefaire la verité », I'accomplir et la
réaliser, en acceptant d'en devenir l'incarnatideld, aux dépens
méme des aises et satisfactions immédiates ? ¢¥gsas la ce que
Jésus appelle « perdre sa vie pour la retrouvereatuple », et cette
vie supréme ne consiste-t-elle pas, préciseémertngnaitre le Pere et
Celui qui Le manifeste aux hommes (Jebr3) ? Car tous les ideals
parcellaires — y compris celui de I'honneur mitgasont des reflets
partiels de l'ldéal parfait, infini et vivant, delE). L'expérience
méme nous apprend, en effet, qu'on ne peut comparter les idéals
et qu'il n'y a pas un idéal de beauté, un autra ide bonte, distinct de
l'ideal de puissance, qui ne serait lui-méme dedll de sagesse, ni
I'idéal de sainteté. En fait, la perfection mémd'adisolue incorrup-
tibilité de tout idéal vraiment digne de ce nom simettent sur la voie
de l'unique Idéal, en quoi toute perfection troggevivante synthese.
Infinité, absolue richesse, liberté souveraine,aagibilité totale de la
moindre imperfection, ces diverses « notes » seemamt a celle
d'intégralepureté Or, la pureté la plus haute, la pureté spiritude,
pureté consciente et délibérée, porte le nomsaieteté.ll n'y a donc
aucune idolatrie, aucune idéolatrie non plus, deropler face a face
cet Idéal de toutes les perfections, a s'imprégieeSa rayonnante
splendeur, pour se prosterner enfin devant Lui ermmarant : « Saint,
Saint, Saint, le Seigneur, Dieu tout-puissant, €ait, Qui estet Qui
sera» (Apoc, 4:8).
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6. — ROLE « DEMONSTRATIF » DE LA BIBLE

La Révélation corrobore, compléte et « scelle faisceau de
présomptions fourni par la nature et I'esprit hum&i la Révélation
seule nous invitait a croire en Dieu, on pourrala aigueur récuser
son témoignage isolé. Mais, comme dit John Stualitddns l'essai
posthume déja cité, « l'auteur du message suppesepas purement
imaginaire ; indépendamment du message lui-mémyeg én effet des
raisons de croire a sa realité : raisons gsliffisent largement a jeter
bas la presomption d'improbabilité qu'on opposeraitauthenticité
du message. Il va sans dire qu'en citant le philosophe britgnei
nous soulignons simplement les pas qu'il a faitsda direction de la
verité chrétienne ; nul ne nous soupconnera d'estiga position
suffisante. Espérons aussi que nul ne nous repi@ae ne pas le
faire parler en catholique... Disons méme qu'umnie forésomption de
probabilite favorise la these d'une Révélation aofique, avant
méme qu'on en consulte le témoignage écrit. Le t€uéa dont
I'hnomme et la nature nous suggerent I'existenkt@, gartout seme Ses
traces, n'est-ce pas pour que Ses creaturesgetalis se mettent a Sa
recherche ? Or, I'Eglise, d'Abraham jusqu'a notfgmee a travers
guarante siecles qu'elle a recu du Créateur SauglitadRéveélation,
accommodée a la progressive réceptivité des humekites affirme
qu'une seérie préliminaire de Révélations fragmesgai— « a
plusieurs reprises et de diverses manieres » (Hgjtel) —I'a peu a
peu preparée a recevoir la Reévélation définitivepléniere. Parmi
toutes les déemonstrations qui font pencher vergdgance en Dieu,
NOUS en connaissons peu qui soient aussi suggesfimene étude de
I'Histoire, dont la Bible seule nous fournit la.cl&ar, si nous scrutons
les vies individuelles pour en discerner le semsnaas étudions
I'expérience religieuse des Anciens dans la petispedes siecles, Si
nous tentons de comprendre l'orientatiorpdarquoides vicissitudes
ethniques, a chaque instant nous découvrons digadtes traces
d'éducation, de formation morale a I'école de Eeigmce et, pour tout
dire, de discipline providentielle. Au nadir méneltHistoire, au plus
profond du bourbier, la Vie divine S'est directempranifestée aux
hommes. Et, comme ils n'en croyaient plus quen®ignage de leurs
sens, c'est a leurs facultés sensorielles qu'Edst $évélée, sous
forme de vie humaine. La vie et la mort de JésussChe font aucun
doute pour les hommes normaux. Mais, les conségadmstoriques
de cette vie et de cette mort, les inférences gstilpermis d'en tirer,
font l'objet d'une légitime discussion — legitinpmurvu qu'elle soit
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sincere et loyale noble comme dit I'Ecriture Sainte (Actes, 17:11).
Cette discussion, plus rigoureux est I'examen lgufmovoque, plus
ferme aussi sa conclusion : a savoir que la decti@ I'Eglise tou-
chant Jésus-Christ est raisonnable, droite, preimeere, vérace et
seule capable de rendre comptdalesles faits. Nous ne voulons pas
encore aborder ici le probleme du Christ et de &aité ; mais,
d'ores et déja, nous pouvons dire que Sa vie et damre sont
inexplicables, si le Dieu dont Il déclarait prowem'existe pas.
Autrement dit, I'Histoire du Christ et de I'Eglisgoute un nouvel
élément d'évidence au puissant faisceau de présnmmd a l'obser-
vation de 'homme et de la nature. Cet ensembigudizents nous
semble démontrer a suffisance I' « existence » e, avec cette
vigueur de certitude morale qui appartient au domainon des
« preuves » logiques, mais des éléments qui comtniba former une
conviction judiciaire, a « se faire une religion ba mentalité qui
convient a la scrutation de la Bible et de I'Histan'est pas celle du
logicien, mais se rapproche de celle du juré err @#ssises.

7. — CONFIRMATION PAR L' « EXPERIENCE »

Seuls, des esprits sans véritable contact avecidanwus
reprocheraient cette absence de preuves, cettecearge force
contraignante, au sens logique et mathématiquenbrables sont,
en effet, les objets de connaissance dont nous sengertains, sans
étre capables d'en administrer rigoureusementeaver Pouvez-vous
me prouver, dirai-je a I'athée marié, que votre femme ne voasipe
pas ? Dans la négative, dois-je en conclure quwells trompe ?...

Pouvons-nougprouver que Jules César a vécu ? que l'univers
n‘est pas tout simplement un réve que nous faisbngue le
mouvement est une réaftéque nous-mémes existons ? Quand
Diogéne démontrait la réalité du mouvement en nahlorsque
Descartes formulait so@ogito, ergo sung'étaient autant d'appels de
la tyrannie logistique a l'intuitif « bon sens »ldeimanité. Les biens
les plus précieux, ceux-la méme qui donnent un sensevaleurala
vie humaine, en sorte qu'elle s'éléve au-desslisgisodisme animal
et de ses faits, bétes et bruts, pour acquéripartée universelle, ces

> Classique est, depuis I'Antiquité, la démonstratidogique » de l'impossibilité et
de lirréalité du mouvement, car I'objet restanobile en chacun des endroits ou,
successivement, il se trouve.
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trésors de nos ames : I'amour, I'honneur, l'amigé&évouement, la
générosite, sont-ils objets d'évidence logique ? ohuatraire : ils
déconcertent, ils contredisent, ils irritent cdtteulté pédante et béte
— aveugle et béte comme une machine a calculert-@rpdes lors,
gque Dieu puisse étre l'objet d'expérimentationlidathe ou de
syllogismes pédants ? A cela, deux raisons — |lagre, ontolo-
gique, tenant a la nature méme de Dieu ; l'autozal®.

Dieu, par définition méme, est I'universel substimtéductible
et ultime — donc premiere — Reéalité. Autrement slitthaque étre a
besoin d'étre « expligué », c'est-a-dire analyséicdameneé a ses
éléments constitutifs—le probleme de leur nature étant, pour les étres
relatifs et contingents, identique au probléme ale brigine— tous
les étres, par conséquent, soit réels, soit p@ssiblouvent en Dieu
leur définitive « explication ». Vouloir, a Son tQu_ui trouver une
« raison d'étre » et une origine en L'analysank ldéssociant » et Le
réduisant en des facteurs constitutifs permettarie ¢k ramener » a un
super-Dieu plus Dieu que Lui, est donc absurdeséplus, cela ne
ferait que reculer l'inévitable terme final de ®wwéductibilité. Mais,
en quoi consiste précisément la « preuve » logiquedoit toujours
pouvoir étre formulée en forme de syllogisme ? Emoe laconclu-
sion, incertaine au premier abord, devient certaine pgrcelle était
incluse dans lanajeure Cette derniere est la mere,naneureest le
forceps, et l@onclusionoue le role de I'enfant. Par exemple : tous les
hommes ont un corps, or Pierre est un homme, dogrcePest en
possession d'un corps. Au fond, le syllogisme &extpliciter toute la
teneur, souvent ignorée, de la majeure. Si I'axistade Dieu devait
étre laconclusiond'un syllogisme, c'est que taajeureimpliquerait
un fait plus universel, encore, que cette existencelle-ci serait la
conséguence incluse dans ce fait qui, lui, en ehdompte. Condi-
tion préalable a toute démarche de la penségensée de la pensée
— Dieu ne peut étre analyse, c'est-a-dire traitgncdconsidéré,
comme un elément de la pensée. Et, sans analysejexd remonter
de cette pseudo-conclusion a sa pseudo-majeure® est pas le
carré de I'hypoténuse. Ce qu'on appelle « I'exgstele Dieu » ne peut
donc faire I'objet d'une démonstration menant b@nngal gré n'im-
porte qui, et quelles que soient ses dispositicespdt, a I'aveuglante
certitude de ce faitoncret qui n'est pas une idée, un terme de
syllogisme, mais une présence réelle, d'ordre absait unique ; et
cela, précisément, a cause de la nature méme de duat il semble
gue d'aucuns sous-estiment le caractére apophatgupi'apres plu-
sieurs Peres grecs Von Higel appdlad otherness of Godl « alté-
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rite » de Dieu. Ni Grégoire de Nysse, ni le PseDéoys ne se
fussent jamais permis de traiter Dieu commeth#me comme un
objet.Car il existe une « manipulation intellectuellee>Yiahweh.

Et, d'autre part, si Son « existence » était loginogent démon-
trable, de telle sorte qu'elle dit apparaitre auwt lokune enfilade de
syllogismes aussi fatalement qu'un total au bouhed'addition, ce
résultat trop previsible serait pour nous sangéatée qui constitue
I'attrait passionnant de l'expérience chrétienmequai fait d'elle un
drameau vrai sens du mot — cet elément d'incertituds,téeebres,
ces tatonnements si magistralement décrits paaRascbref, tout ce
qui fait de la recherche et de la découverte deu iee aventure
engageant, non seulement la cérébralité, mais fi@hout entier, et
chaguehomme, tout cela s'évanouirait si I'on pouvait détmer I'

« existence » de Dieu comme un théoreme. Qui daratecure de
vérifier ce que nul ne pourrait mettre en douter?9® contenterait
d'adhérer, intellectuellement et passivement, théereme religieux.
A quoi bon chercher, si, d'avance, le philosopadéte bien remplie,
I'emporte sur ces pauvres et ces petits qui n‘antre richesse que la
pureté du coceur ? Toutdimatde la foi — tout ce qu'elle implique de
courage, d'audace et pourtant d'humble simplicitderait place au
mécanisme implacable d'une science impersonnétbngere a tous.
L'existence de Dieu, chaque homme doit, au cortr&n conquérir
personnellement, et de haute main, la convictiolestCla grande
aventure, le merveilleux roman de toute ame humajume de marcher
sur les traces de Dieu, que d'aller a sa decoyymte que Lui-méme
nous trouve (Galated,9). Tant d'autres explorateurs ont, avant nous,
franchi cet océan, pour nous revenir plein de sousenthousiastes
sur le Continent qu'ils ont trouvé. Chacun pourt@mit, & son tour,
étre un autre Colomb. Chacun doit redécouvrir Cgliiinous attire et
nous attend — éternellement.

Est-ce possible? Oui. Et le Concile du Vatican nensdonne
solennellement l'assurarice

® Menant & leur terme les démarches dogmatiquedéireBt XI, de Grégoire XVI
et de Pie IX (Denz., 1391, 1.622, 1650), le CondieVatican déclare anatheme
« quiconque aura dit que Dieu unique et vrai, nQréateur et Seigneur, ne peut,
par le truchement des choses créées, étre assureameru par la lumiere ration-
nelle de I'hnumaine raison sgssia3, can. 1, de RevelDenz. 1806). On cite moins,
du méme Concile, ce texte-ci : « C'astette réveélatiomuetousles hommes doi-
vent de pouvoir, méme dans l'état présent du gbhormeain (allusion au péché
originel), connaitre facilement, avec une certitfielene et sans mélange d'erreurs,
celles des choses divines qui ne sont pas de aciessibles a la raison humaine ».
En 1910, le serment antimoderniste de Pie X préamseme suit lecerte cognosci
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Mais l'intelligence pure et simple n'est pas laevpelle aplanit
et déblaie la voie. La purification est tout ausscessaire. Alors,
seulement, I'effort spirituel — un effort toujourspris malgré mille
chutes — et la priere — sereine et forte, au NonCHrst, — permet
finalement au croyant de s'exclamer, comme Jacuods d@ lutte avec
I'Ange : « J'ai vu Dieu face a face et mon ameasvée ».

Mais étroite et douloureuse est souvent la voie mgne a
I'illumination. C'est un itinéraire que Jésus-Chtigi-méme nous a
décrit : cette voie, c'est la vérité, la perspectivoite et bien nette, la
route austére qui mene a Dieu. Il n'y a pas d'audie que la vérité,
pour nous acheminer vers l'affranchissement splri(dean, 8:32).
Tout ce qui n'est pas Dieu n'est quiigne une réalité créaturelle
ayant valeur de symbole (Jed@dn8) — de 1'Etre ou du neant. Ce qui
n'‘est pas, ce qui n‘existe que par emprunt, €tepd posséder I'étre,
devient mensonge et nous égare loin de Dieu. Lk seile qui ne
décoive pas, c'est la vérite. Non cette vériteetdatmelle et morte,
gue les scientistes trouvent au fond de leurs épites et les

possede la formule vaticane : « Dieu, principe et fiea thutes choses, peut étre
assurément connu et, qui plus est, méamelu évidenpar les choses créées, c'est-a-
dire par les ceuvressiblesde la création, comme la cause par l'effet. » Legres

« visibles » excluent legvisibilia du Credo, donc le monde angélique ; elles
comprennent donc aussi bien les réalités intérgedeel'hnomme (voir Blondel et la
méthode d'immanence, tant pronée par le Cardinach2enps, paladin de
l'infaillibilité pontificale en 1870) que ces « spacles de la nature » ou Elie
vainement s'attendit a trouver Yahweh. Dieu, d& Rj peut étre, non pas « décou-
vert » {nveniri), mais « indiqué », désigné, décrit, mis en lumi@emonstran. La
forme impersonnelle et passive de la phrase noiisvéar qu'elle vise, non
I'nypothese, mais la these. Il n'y est pas questeota découverte automatique, par
la premiére crapule venue, sans grace, immanquablteen dépit du Péché originel
et de ses séquelles, de Dieu, capturé par quicojgfiezait I'namecon du syllo-
gisme. Aussi l'auteur, simple autodidacte, cedewwsilontiers sa parole a un
théologien professionnel : « Notons que la conaaiss de Dieu, dont le Concile
(du Vatican) revendique la possibilité (sans senpnaer sur les questions de fait),
est une connaissance d'ordre moral et religieuyyceod'obligation quant aux
devoirs majeurs. Le principe objectif de cette @ssance se trouve dans « les
choses créées » : expression ou l'on ne sauraitlavaiecommandation d‘aucun
systéme patrticulier. Le principe subjectif estumiére naturelle(par opposition a :
surnaturelle) de laaison humaing« raison » étant a prendre ici au sens général de
faculté de connaissance, et non pas nécessairataecbnnaissance syllogistique
[...] Mais le Concile n'exclut nullement la nécesslte conditions morales, ni celle
de graces intérieures, pour mener a la découvertBielu. L'intérét majeur de la
définition du Vatican est d'établir que la connamss de Dieu n'est pas étrangere a
la capacité connaturelle de la raison, et que, @mengue la grace suppose la liberté,
la foi suppose la raison qu'elle restaure et sueth
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philosophes au bout de leurs ratiocinations. Maisdrité venue, la
verité faite homme, la vérité realisée par nouar(,)J8:21). C'est donc
une vie que cette vérité, la seule vie qui n‘aihppoompu le contact
avec la Source de toute vie, la seule véritable @iest pourquoi
I'Homme unique et extraordinaire que saint Jeanoméme « le
Véritable », 'Homme qui a pleinement vécu cetede verité qui est
la seule voie, parce qu'll en avait seul la plétetet le secret, a pu
dire de Lui-méme : « Je suis la Voie, et la Véragla Vie » (Jean,
14:6). Il faut donc vivre. Mais vraiment vivre ! Cane vraie vie
d’homme n’a rien de commun avec nos simulacres a&geois,
soigneusement a l'abri de tout enthousiasme, die ttamme, de
toute « exagération ». Il faut oser viwlangereusementourir des
risques, viser haut, toujours plus, et méme, as phofond de nos
chutes, implorer Dieu pour gqu'll fasse de nous$kats Oh ! comme
alors cette vie, que les imbéciles déclarent « wige « béte », devient
au contraire dramatique et passionnante ! D'inMgsilarmées nous
entourent et nous attirent (Hébred®,:1) ; si précieuse est toute ame
qgue le Ciel et I'Enfer se penchent sur ses debateu a peu, les
offrandes mémes et les sacrifices que nous comse@di@ce que Nous
avons recu de lumiere, le prix que I'Evangile npussse de payer
pour la possession de la Perle unique, — le madcdana Parabole
cherched'abord le joyau, puis, l'ayant trouvé, vend toas lsens,
devient pauvreet c'est alors seulement que la Perle devient siénn
— oui, c'est notre appauvrissement (Matthie®r21), la perte méme
de ce gqu'autrefois nous nommions notre vie (J&ArR5), qui nous
enrichit de I'adorable Présence.

Cette irrécusable expérience est offerte a toutrhenla plu-
part la dédaignent. Ceux qui, I'ayant obtenue,ore pas refusée, ne
pourraient plus douter. Or, chague ame ainsi ca@eget consolée
contribue a grossir ce flot de témoignages, togam marche, qui
détermine d'autres ames a croire. Quiconque a pEmsé& est un
témoinet peut affirmer que Dieu, non seulement S'estfais revele,
mais est toujours accessible a qui s'approche dedmme il plait a
Dieu seul.

8. — « DIEU EST ESPRIT »

Abandonnons le clair-obscur des spéculations hugsgnour la
pleine lumiére de la Révélation divine et chercham®nnaitre, grace
a lI'enseignement méme de Dieu, ce qu'll est et aarhiih nous est
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permis de Le concevoir. Cette nature de Dieu, N8a&gneur la
résume en trois mots : DIEU EST ESPRIT (Je&bf4). Si I'Evangile
portait : Dieu estun esprit cette facon de s'exprimer classerait Dieu
dans une catégorie d'étres — kesprits —dont Il ne serait qu'un
spécimen. Mais, l'expression du Seigneiieu est esprine confine
pas Dieu dans une classe déterminée; elle déojilement Sa na-
ture. Déja, le Christ avait dit & Nicodéme : « Qe @pt né de I'Esprit
est esprit » (Jean, 3:6). De méme, Il lit plus tar&es disciples :
« C'est I'Esprit seul qui donne la vie; quant &Hair, elle est stérile.
Et Mes paroles sont esprit et vie » (Jean, 6:6@8)ddisons plus exac-
tement ce verset : « L'Esprit, c'est ce qui créada». Non seulement
I'Esprit engendrela vie et lui donne naissance en la communiquant
(Jean, 3:6, texte grec), mais Il fat, Il la crée purement et simple-
ment :to zoopoioln(Jean, 6:63). Du Christ, « Second Adam », saint
Paul atteste qu'll est UN Esprit créant la viéeadontre du « Premier
Adam », qui s'est borné a la recevoir (1 Corinth4%). Mais, I'Esprit
Lui-méme, I'Esprit considéré en soi, I'Esprit absaolest, selon Notre-
Seigneur, le principe de la vie. L'Ancien Testameotis enseigne,
d'ailleurs, qu'aprés avoir « formé 'nomme de lags@ere terrestre,
I'Eternel Dieu lui insuffla I'Esprit de vie, de $®mue I'homme devint
un étre vivant » (Genése, 2:7).

Remarquons en passant que la Bible use duneyahiesctpour
désigner la vitalité inférieure, le principe d'aation, que I'homme
partage avec les animaux. Mais, en l'occurrenasst de pluriel
chayo6th qu'elle emploie, expression réservée pour caiaetéte
principe de vie supérieure, que Dieu possede epr@ret daigne
communiquer aux hommes. C'est doksrit desvies qu'il faudrait
traduire : l'unique Esprit de qui proviennent teukes manifestations
de la vie.

Il est difficile de définir la vie ; Bichat y voyaiil y a plus d'un
siecle, « I'ensemble des forces résistant a la mdte n'est pas une
lapalissade. Il suffit, en effet, de jeter un calgeil sur la nature et sur
nous-mémes pour perdre toute illusion sur la poeterfacilité de la
vie. La faim, la soif, la fatigue, le sommeil etrf#ort ne s'attaquent
pas au corps seulemeritacile descensus Avernila descente aux
enfers est facile — disait Virgile il y a 2.000 aizette constatation
est le pain quotidien de notre expérience. Pour queal nous nous
laissions faire, nous aussi manifesterions cettégradation de I'éner-
gie », dont la physique moderne nous affirme Kintble fatalité. La
loi des choses, ce qui leur est le plus « natustlle plus normal, c'est
I'inertie, le repliement sur soi-méme, la stagmati®e repos d'inaction
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dans la mort, nous n'y échappons physiqguement,ntduyaelques

années, que par de perpétuels artifices : nowsrigtements, soins
de tout ordre. A la longue, la résistance elle-mé&mes fatigue et,

malgré nous, notre organisme s'abandonne. Il nobapge et nous
trahit. Au désert, quand souffle le simoun, lesntbaux se cachent la
téte dans le sable et attendent la mort. Ainsi /mésies, en cette
région obscure et profonde ou nos penchants eiendsances s'élabo-
rent a l'insu du Moi conscient, nous aussi nougrdiins pour le

sommeil final. D'un ami décédé, Goethe disait caidit mort « parce

gu'il n'avait plus le courage de vivre ». teurage parce que, pour
vivre, il faut lutter.

Il en est de méme pour la vie intellectuelle et aer Nos
facultés s'estompent et nous n'y pouvons remédies forces
passionnelles, apres avoir realisé le mal ou le, lsie dissipent et, trop
souvent, nous baptisorsmgesseet patiencece qui n'est quhpuis-
sanceet résignation. Pendant quelques années, I'horanpéus fort
s'agite et s'évertue. Certes, il extériorise sonpdo son ceuvre. Mais,
qu'il soit artiste, philosophe, homme d'Etat ou tsonnement pére de
famille, il n'a pu que transmettre une vie qu'lueméme regue, vie
d'ailleurs partielle et précaire, sans aucune g@rafindépendance et
de pérennité. Au fond, nous ne cherchons a noysper extérieu-
rement — par I'ceuvre d'art, I'action politique awpfocreation — que
parce que nous sommes intuitivement certains, iavgrar un
irrécusable instinct, que nous ne sommes pas cpatd nous
perpétuenous-mémes

Nos personnes, nos institutions, nos civilisatistegfritent et
redeviennent poussiere. Et, pendant les quelquaeSearpassees ici-
bas dans l'antichambre de la mort — qui donc agdé tous les
hommes sont des condamnés a mort en sursis ? —n@OO8SSONS
pas de mourir a chaque instant.

L'Eternel est la seule réalité permanente. Toujutera et vient,
tout ce qui passe, tout ce qui se mesure et s&vedut ce qui nait,
croit et meurt, tout ce que nous empruntons au merterieur a titre
précaire et variable, tout cela n'a pas de répltfonde, et, si c'est
uniquement pour cela que nous vivons, nous somraesip a ces
tristes héros des légendes médiévales, qui vethelendme au Diable
pour des pieces d'or, et qui découvrent t6t ou tprel cet or s'est
transformé en feuilles desséchées. Nos vies — n@&aus pauvres
en biens matériels, et les plus désolées, lesf@ppees par la mal-
chance — seraient autrement sereines, paisiblasguees, si, tout en
goltant des biens temporels que notre Péere ceélestéés pour que

29



NouUs en jouissions, nous usions de ces biens mos@i@&ant que ce ne
sont que des ombres, que des masques, des par@pdrEseres
derriére lesquels nous attend, immobile et patjdi@ernité vivante
de Dieu.

Nous autres, qui nous croyons vivants, qui houginmns avec
une puérile vanité plus réels, plus actifs quenkests, que ceux que
NOUS appelons les morts — et qui nous dit qu'eex,défunts, ne
nous appellent pas, nous autres, les MORTS ? —dhmus qu'est-ce
gue nous cherchons a travers toute notre vie ? €yuebt le supréme
idéal, le but stable et permanent, 'orientatiarf@nde ? Le pble com-
mande les mouvements de l'aiguille aimantée : gsehotre pdle ?
Est-ce la Source éternelle, inépuisable, de la ¥ime Vie dont les
formes et les apparences, les expressions etugs [freuvent varier,
mais qui, de plus en plus, se rapproche de Ceiuesfu_ui-méme la
Vie vivante ? Est-ce, au contraire, ce que I'EmitHainte appelle le
Rien, la Bagatelle, I' « image de ce monde quig@as® De quel cote
sommes-nous, nous autres ? Du coté de la Vie réetlestructible,
victorieuse, ou du coté des fantbmes, des appaetdes pauvres pos-
sessions qui se dissipent dans nos mains : anggmte, sensualité ?
De quoi nos existences terrestres sont-elles faitesnt-elles des étres
de chair et d'os, rendant au toucher un son « pleir ou des
imitations empaillées, qui résonnent « creux » 2Nqui mourrons
bientét — car le temps fuit de plus en plus viteneus qui devrons
tout abandonner, nous sentir un jour basculer ad 8o noir abime,
sommes-nous inscrits au Livre des Vivants, irongshgomme dit un
Psaume, dans la Terre des Vivants, ou bien somoesdestinés au
grand égout des ames, a la poubelle spirituellau® €alons-nous ?
Que sommes-nous, maintenant, en cet instant mépes Yivants ou
des morts ?

Et qu'est-ce donc que la Mort ? Est-ce uniquemaeasitec
dissociation périodique des formes matériellesasgrdans le monde
physique, de point d'appui physique a nos amegusgies ? Non. Car
nous mourons a chaque instant. D'une mort physsquune mort
morale. Chaque fois que les infirmités de la Chajue les
paralysantes lourdeurs et lenteurs de la Matiémepb atteinte au
jaillissement créateur de la Vie, chaque fois qu¥ik est blessée au
flanc, la Mort triomphe, frappe et sévit.

La peur, le doute, l'angoisse, la méfiance, l'enVararice,
I'égoisme, toutes déficiences qui mutilent et pardboisent I'élan de la
Vie féconde en actes, en réalisations — tout cepaualyse notre
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rayonnement, notre expansion — tout ce qui nougracte, nous
desséche et nous pétrifie : ce sont des offendeés Mort.

L'énigmatique épouse de Loth, dans I'Ancien Testame cette
femme hantée par son passe, pétrifiee par lesngisle ce passé dont
elle s'emplissait le regard avec I'épouvante de @pu n'attendent
aucun Redempteur — elle ne pouvait plus avancedéberer, mar-
cher de pair avec les vivants : elle semblait vetre'était une morte !

Et précisément parce que la santé physique suitegbypas a
pas la santé morale, nos lassitudes et nos dawmiépit— qui sur-
viennent a chaque instant dans nos existencestrese— marquent
comme un sillage matériel nos périodes d'abandendéfaite, de
lacheté, de trahison : « Je m'approcherai de llIAlgeDieu », dit un
Psaume, « du Dieu qui sature de joie mon cceurrmidjeu

Vivre, c'est se créer sans cesse soi-méme moralemaesc
I'aide de ce Dieu qui nous redonne a chaque ingiemtlame un autre
Psaume, « la jeunesse de l'aigle ». Vivre, c'estomme un fleuve
magnifique charriant a la fois, dans ses alluvidaspoue et les
pépites d'or — avoir tellement en vue le But, le¢ Beul — ce But
sacré, divin, dont Jésus dit qu'il est I'Unique §thdNécessaire —
gu'on se soucie de moins en moins des choses nairtedes, des
coques dessechées du passé, des hochets et dés,wdes masques
et des apparences, pour se donner corps et amevaun dt a la joie
de faire, d'agir, de créer, de mettre sur piedadasres profitables a
nos freres, de laisser derriére nos existencesstegs un tel sillage de
bonnes ceuvres, que ceux qui les considerent eenkegdices a Dieu.
Vivre, c'est RENDRE GLOIRE A YAHWEH.

A cette vie vécue, empruntée, participée, vie recaenme dit
saint Paul, vie toujours hypothéquée par l'inetgeméme Apotre
oppose la Vie qui se donne et se communique, leeNisoi, éternelle
et rayonnante, que, pour la distinguer essentielterde la premiere,
Ruysbroeck I'Admirable appelleet levende Levera Vie vivante
C'est la notion la plus positive qui soit. Insisgen: cette vie énerge-
tigue, cette vie par elle-méme douée de propulsiote perpetuum
mobile des Anciens, mais qui n'est perpétuellement envermant
gue parce qu'elle transcende le mouvement — cepdsd'ombre de
vie, I'existence — le mot lui-méme veut dire . pFoance, emprunt —
ce n'est pas cette force, conditionnée et limg@e, nous recevons et
ne sommes en état de garder que parce qu'On ne dessous
I'infuser, mais, dans son originelle et souvergiénitude, I'océan
sans rives de l'étre. Cette vie diffusive de s@@stcce que nous
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denommons ésprit, le diffuseur de vie to pneuma esti to z6opoiodn
(Jean, 6: 63), lsouffle...

Littéralement, le mot signifie : souffle. De mémeeda parole
de Dieu est la manifestation de Sa pensee, aiasg & symbolisme
biblique, le souffle de I'Eternel est I'extériotisa de sa puissance,
analogiquement congue et représentée comme un eytftad. Une
fois de plus, la notion d'esprit associe les idBésergie et de vie. Par
contre, tout ce qui, naturellement inerte, doitekexr I'impulsion de
I'esprit, tout ce qui ne serait pas sans l'espoiif ce que l'esprit
arrache au néant — c'est la création ex nihilo estate que nous
dénommons matiére. Le monde est donc, en soi, tedtEment
matiére, c'est-a-dire pure création, passive pihssilol'étre, et n'est
méme « puissance » (au sens aristotélicien) quee pgue Dieu le
congoit éternellement comme « créable ». Car, remlement la
réalité concrete du monde, mais méme sa possjlsbtéirtualité —
donc sa réalité abstraite — étant un intelligilpldsuppose une Intel-
ligence. Nous dirons donc, contre Platon, que Iedeon‘existe pas
par soi-méme. Pour qu'il y ait des choses, c'elteades distinctions,
il faut qu'il y ait un ordre, donc une pensée @bl. La matiere est
donc cette chose paradoxale : du néant gratifidstemce. Evidem-
ment le rien n'a pas d'existence propre : il eqjuien’'est pas. Mais,
des qu'il y a quelque chose, ce quelque choseeexéstllement,
contrairement aux doctrines de I'Orient, mais d'téadité constam-
ment suspendue dans le vide, toujours en équilistable, puisque,
n‘ajoutant rien a la plénitude de Dieu, il n'a rtennécessaire. On ne
peut non plus parler du néant comme d'un principe qui n'est pas
ne peut inaugurer aucune séquence. Dieu, sourmeislées possibles,
en objective et manifeste quelques-uns : ce sentniendes qu'il Lui
plait de créer. Or, ces mondes créaturels sont igpsthéqués par
leur tare essentielle : livrés a eux-mémes, ilsemsent d'étre. Voila
donc deux mouvements, si I'on peut dire, ou pld&itx tendances :
l'une, naturelle a l'univers crée, est lassitudmndon de ['effort,
inertie ; son aboutissement absolu, c'est le néants la mesure ou
les choses de ce monde s'abandonnent a cette pimmpeelles sont
matiere, elles sont — comme dit Jésus-Christ —atrgbaralysee ».
Peu importe qu'il s'agisse d'étres inanimés, damxou d'hommes :
le Moi humain, pour autant qu'il est simple prircig'animation,
naturel comme dit saint Paul, appartient a la ¢legir une « forme de
ce monde qui passe ». Mais, par contre, dans texaesure ou des
étres résistent a l'inertie et s'abandonnent awcipg de toute vie, ils
participent a I'esprit, qui est force active, jagement créateur, effort.
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D'ou le vers goethéen :

Wer immer strebend sich bemiht,
Den kdnnen wir erlosen !

(Qui toujours cherche et s'évertue
Est susceptible de rachat !)

Cette vie énergétique — saint Paul dit : énergbest@-dire
communiguant son énergie- c'est l'esprit. Telle en est notre notion
concrete et positive.

Par ailleurs, la formuldieu est Espritest susceptible aussi
d'une interprétation négative : Dieu n'est ni nmati@i chair, ni rien
d'éphémeére ou d'analysable (c'est-a-dire de rddeicdt de disso-
ciable). Il n‘a donc aucune consistance, flt-ckagaus subtile et plus
éthérique substance matérielle, comme certainssRErd'Eglise en
ont attribué aux Anges. Il n'y a, pour Dieu, ni i@ « grossiére » ni
matiere « subtile ». Tout ce qui est susceptibdealiation quanti-
tative, étant sujet a la croissance comme a laotsance, est
contraire a la simplicité de I'inchangeable EterBelon le Christ Lui-
méme, il est infiniment au-dela de toute forme KJéa37). Il n‘oc-
cupe donc aucun lieu dans l'espace et ne peutopséquent, avoir
aucun rapport spatial avec quoi que ce soit ebtmi « au-dessus »,
ni « en-dehors », ni « au-dedans » de nous. IL HS&Kpace lui-
méme, déterminé par I'étendue de ['univers, parpénétrabilité
fonciere des « choses » en tant qu'elles manifekgorincipe de la
guantité — « signe » du non-Dieu — n'a pas d'excgeen dehors de
la création. Il est le rapport des choses entresela la fois
antagonisme et liaison réciproques. Ce n'est dorc Jérusalem, ni
sur le Mont Garizim que les Juifs pouvaient Le werdocalement:

« Dieu est Esprit, et ceux qui veulent vraimeradbrer doi-
vent L'adorer en esprit et en vérité. » C'est dpadout qu'on Le
trouve, par une recherche qui n'a rieexténsif parce qu'elle doit étre
intensive parce qu'll est — au coeur de toute chose — l&tateur
de son étre emprunté, la vie vivante de sa vieejdeuréalité la plus
intime et donc la plus secrete, la plus universatgar conséquent, la
moins connue : « Le Royaume de Dieu n'est pasui¢aq il n'a rien
qui puisse attirer |'attention. Car voici : le Ray@e de Dieu est au-
dedans de vous ». Cati-dedangloit étre, d'ailleurs, précise...

Il n'a rien de spatial, cela va de soi. PourquBafce que, nous
revele Jésus-Christ, Dieu n'a rien de formel, dpré&, rien qui
permette de « L'entendre » ou de « Le voir » (J8&8T). Nul ne peut
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Le connaitre que par le Fils, par « Son Verbe deamtien nous »
(Jean, 5:38). Mais, qu'est-ce qu'une forme ? Qiestlimite. Toute
limite est impossible a Dieu. Pas plus que nouspo@vons, par
conséquent, fixer a Dieu des bornes spatialesropdeelles, pas plus
ne pouvons-nous Lui fixer des limites mentales Dieu est grand,
mais Son impeénétrable grandeur nous échappe » Z260b4) « Qui
peut sonder I'Esprit de I'Eternel ? » (Isaie, 40:Cér « Mes pensees
ne sont pas vos penseées, dit Yahweh ; autantdes sont élevés au-
dessus de la terre, autant Mes penseées sont elawaissus de vos
pensees » (Ibid., 55:8-9). C'est pourqudek que nous nous faisons
de Dieu, quelque grandiose et sublime gu'elle seitl.e « fixe » pas
plus qu'un lieu quelconque dans l'espace. Riemdiny rien de créé,
ne peut, comme tel, nous révéler le Tres-Haut ax &nsi parle le
Trés-Haut, dont la demeure est éternelle : J'halaites la sainteté, et
Je suis avec I'nomme contrit et humilié... Quel@son pourriez-vous
Me batir, quel lieu Me donneriez-vous pour deme&use(lsaie, 57:15
et 66:2). Lui-méme étant Saint, Son essence méwuet et par
rapport & la corruptibilité de toute chose crééeSAINTETE, nous
Le trouverons partout ou nous trouverons la Sant€but ce qui,
dans le monde entier, est saint, ne l'est que par&ence : « Soyez
saints, parce que Je suis Saint » (Lévitique, 11:Mdus ne pren-
drons donc pour Dieu aucun faux dieu, aucune idma,d'éphémere,
rien de créé, aucune image, matérielle ou mentaleJes mentales
sont, elles aussi, nées de la « chair » commehgsiques. Dieu seul
est Dieu ; les notions que nous nous faisons denéwgont pas Dieu.
Tout au plus, peuvent-elles nous faire songer adarnme les autels
de pierre élevés par Jacob en souvenir de I'Eternel

9. — DIEU, SOURCE D'ETRE POUR SOI-MEME

Certes, il y ades esprits, c'est-a-dire des étres qui, bien que
crées, sont tellement perméables a Sa présencBat action, qu'ils
participent a Sa sainteté, donc a Sa spiritughitési, le miroir reflete
fidelement celui qui s'y regarde ; ainsi le vematierement trans-
parent aux rayons du soleil, participe a son ragarant et projette a
son tour la chaleur et la clarté. Mais tout été2a commence d'étre ;
méme a le supposer créé de toute éternité, iltgumane pas étre. Il a
sa source, sa « raison d'étre » en Dieu et dépmmalah toutes choses
de Lui, alors que Dieu, sans autre origine querhéme, ne dépend
absolument de rien. Il est, éternellement. Sontexi® — mieux
vaudrait dire : Son étre — est le fait nécessdingrienordial sur quoi
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tout repose, en définitive. Le mystére de |'étneadge d'ailleurs notre
pensee. Alors que, tous, nous avons commencé,d@tns ne pou-
VONS pas nous représenter notre néant antériedai&int abstraction

de tous les attributs qui différencient entre elésscréatures, nous ne

réflechissons qu'a leur qualité unique et fondaalend'étre, de
présence, alors qu'elles auraient pu ne pas existearactere unique,
inexplicable, « brut », de leur présence doit nstupéfier. Essayons,
par un persistant effort, de concentration, d'aso@®llectuelle et de
déepouillement conceptuel, d'anéantir mentalememd tes objets de
cet univers. Nous n'en garderons pas moins limagerague et
rudimentaire, mais réelle — de l'espace occupédis ja par eux.
Nous leur attribuerons une présence invisible. Maabolir
mentalement I'espace ? A l'extréme rigueur, unenggtique sévere
de I'entendement — analogue au Yoga hindou — neumetdtrait de
résorber méme l'espace dans le Moi. Mais le Moiréame ? Le
Bouddhisme tend a le faire disparaitreniwiti, d'ounirvana— par
I'extinction du désir. Mais l'extinction du désnépuppose le désir de
I'extinction. Poussons jusqu'au bout notre méditadiu typeyogur; le
Moi se réduit a n'étre qu'un regard, un ceil mermalvons-nous, a
son tour, le supprimer mentalement ? Non, puisdge\oi seul
subsistant dans cette hypothese, I'acte méme gaellé tenterait de
se nier serait... un acte, une manifestation dxie ! Nous ne pou-
vons donc affirmer notre néant qu'en le niant. @Gdpat, nous avons
pu nier l'univers tout entier, I'abolir mentalemefttrement dit, son
abolition concrete, puisqu'elle est concevablepessible. Cela suffit
pour que lui mangque tout caractere nécessaire setitabMais moi-
méme, que suis-je pour autrui, sinon partie deioeterscontingent?
Les autres peuvent me supprimer par la penséegctonine jai fait
moi-méme pour eux. Une double conclusion s'engbiikunivers tout
entier, moi-méme y compris, pourrait ne pas éfte mais, comme le
non-étre, le néant, n'existe pas, il est impensabkn derniére
instance, un concept ultime survit a tous les autre'est celui de
I'étre. Je me l'attribue a moi-méme, vous en fatgant ; mais nous
avons vu que cette attribution est tout arbitrddenc, I'étre est indé-
pendantdesétres. Eux, passent ; lui, demeure. Il possede étmnnel-
lement et parfaitement les attributs das étres n'ont qu'imparfaite-
ment et passagerement. Alagge'lL EST eux, deviennentAussi le
Prologue du IV Evangile réserve-t-il & Dieu le vert#dre et aux
créatures le verbagevenir

Peut-étre un symbole, une image, pourront-ils rsoigg€rer une
comprehension plus exacte de ce rapport entretdes ét Dieu. Un
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homme souffle dans une pipe en terre et produit baéles d'eau
savonnée. Ces bulles existent, elles sont disindee celui qui les
crée, chacune d'entre elles a ses dimensions ebsksurs caracteris-
tigues. On ne peut pas dire quelles ont seulefffeentd'exister. Leur
présence n'est pas apparente, mais reelle. Cepefadanlle n'existe
gu'aussi longtemps que son créateur continue déesgus'il s'arréte,
elle éclate et cesse d'étre : « O Eternel, si Tiunetires Ton souffle,
toutes choses expirent ; mais, si Tu leur envoa@ssouffle, elles sont
creées » (Psauni03:29-30). Imaginons un instant que la bulle soit
consciente, & sa facon. A son niveau mental deebpéut-elle
évoquer sa propre mort ? Peut-elle suffisammerdmgmr a soi-méme
pour se considérelu dehorset se représenter comme n'existant pas ?
Comme une vraie bonne bulle, prisonniere de l'esgdadu temps,
elle ne peut s'imaginer le monde sans elle, ni mopre anéantis-
sement. Ainsi, tout homme sait qu'il doit mourirjaar, mais n'ycroit
pas... Enfin, la bulle peut-elle, par elle-mémeayeair a la connais-
sance du souffleur ? Cette connaissance n'appapsna I'horizon
intellectuel des bulles. Tout au plus, notre bule rendra-t-elle
compte de ceci : c'est que la force qui la mainttems I'étre, qui la
propulse, tout en lui restant immanente — fauteqdei, la bulle
« claquerait » — se renouvelle mystérieusemensg galelle, la bulle,
y soit pour quelque chose ou y comprenne quelgasectElle ne peut
donc connaitre, par elle-méme, le souffleur, ques 4@ masque de sa
propre impulsion vitale. Bulle, connais-toi donéteeme !

Supposons, maintenant, que le souffleur commurégiaebulle
guelgue chose de ses propres pouvoirs d'inteltectia bulle connai-
tra son créateur, c'est-a-dire qu'elle samoanmer son impulsion
creatrice. Elle l'identifiera. Mais, elle resteeethéme bulle comme
avant. Elle pourra méme se revolter contre le smwif vouloir a sa
propre guise « vivre sa vie ». Supréme rebellietie affirmera qu'il
n'y a pas de souffleur, mais une force aveuglenéilement issue de
nulle part. Elle dira méme qu'elle est elle-méme gpre souffleur
(c'est le panthéisme) ou qu'il n'y a pas de bglikglle-méme n'existe
pas, qu'il n'y a qu'un souffleur, sans doute exogrd, qui s'imagine
étre devenu bulle (c'est la théosophie orientél@jempéche que, bel
et bien, la bulle existe, qu'elle n'est pas le fbmwf, mais qu'elle
n'‘existe que par son souffle.

C'est I'histoire méme de nos rapports avec Diewréd a nous-
mémes, nous ne serions pas. Ce que nous avores d@ts I'emprun-
tons a Dieu. La formule augustiniennita vita gratia solagst donc
rigoureusement vraie. Comme il ne peut y avoiryesiiEtre et le
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néant, entre I'Etre et ce qui n'est pas, aucunorapoi ne provienne
de I'Etre, il va de soi que Dieu n'a créé le mgmaleaucune prétendue
« nécessité de nature ». Il n'y a ni commune mesureen qui puisse
donner lieu, entre Dieu et 'homme, entre Dielwatd créature, a des
relations autres qu'un acte de souveraine volohgz ¢'Un, et de
totale mendicité chez l'autre.

En disant donc que Dieu seul EST, nous ne niondape&alité
des autres existences. Nous disons simplemenegquadt$£tre — vie
— présence’'ont de sens absolu que pour Lui. Les créaturesseax
réellement, mais leur existence est relative eticgente ; alors que
Dieu est,parce qu'll estet pour nulle autre raison. Aucune autre
volonté que la Sienne ne Le pose dans I'étre ljedies, | n'A pas
I'étre : Il EST I'étre. Il n'A pas tel ou tel abmt ; IL EST, c'est pour-
guoi Ses attributs sont aussi. Il ne pourraitldars pas vouloir ne pas
étre. Nous avons en Lui notre source de vie :dar@ est dans les
profondeurs de Sa propre nature. Tel est le sef@ndeux passage de
la Bible : «Je suis qui Je suis » (Exo@el4). C'est-a-dire : ne
cherche pas a M'expliquer, a Me définir par rapporten autre que
Moi-méme. Ce que Je suis, Je le suis parce quesiaed... Et 'Eternel
ajoute . « Va vers les enfants d'Israél et dis-l&0AHWEH m'envoie
vers vous »lbidem). Le nom deYahwehest un verbe substantifié ;
c'est 1a3® personne du singulier de l'indicatif imparfait @erbeétre,
en hébreu, ou l'imparfait a valeur de futur ou @tiide passé conti-
nuant indéfiniment. Dans toutes les langues o8tilusité, I'imparfait
dénote une action qui n'‘est pas termitiéest n'a de valeur que pour
le présent fugitif : il a pu ne pas étre | — De ne€ihfut affirme, de
I'existence passée, qu'elle est close, qu'elleonéinuie pas. Maid
était implique une continuité d'existence, une durée comniante aux
evénements quurent Ce nom de YAHWEH représente donc la vie
de Dieu, non comme une existence ayant atteintpsamt terminal,
mais comme une activité continuelle et vivante ssaériodes qui en
modifient la teneur. De méme, a l'autre extrém#élal Bible, saint
Jean nous parle « de la part de Celui qui est, é&a » (Apocalypse,
1:4). Les Paiens eux-mémes n'étaient pas sangevéstia Révélation
primitive : les prétresses de Dodone, au dire des#das, usaient
liturgiguement de la formuleus estZeus étajtZeus sera.

Le nom deYahwehdevrait donc se traduire dist éternellement.
La version grecque des Septante port® :Onen latin :Ens donc,
Celui qui estCe que la langue anglaise rendrait excellemmenitpar
is being...Les Bibles protestantes traduisent a juste titfEternel.
Suivant en l'occurrence l'usage juif qui substttuddonai ou El-
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Schaddai, parfois aussiElohim a l'ineffable et incommunicable
Yahweh(prononciation exacte, croit-on généralement,Jdaovab,
les versions catholiques et orthodoxes de la Bifsl@uisent presque
partoutYahwelpar :le Seigneur

Il estsignifie donc I'éternité de Dieu, qui n'a ni commmeEment,
ni fin, ni méme « ombre de variation » (Jacqueks/)l:Telles sont les
implications de ce Nom ; elles sont d'ordre pluégatif, en ce
gu'elles différencient Dieu des créatures. Quardesus positif de cette
appellation, il exprime I'étre absolu de Dieu. Ca\ d'abord, bat en
breche le panthéisme, en ce gu'il affrme Dieu cemniépendant,
conscient de soi-méme, autrement dit : « persomnglfait plus : il
nous réveéle l'infinie plénitude de vie que Dieugemie en Lui-méme.,

Résumons-nous : quart-il ? Des étres qui ne peuvent pas étre
éternels, parce qu'ils varient. Cela seul peut étexnel qui, ne
contenant en sa nature aucun germe de dissociatiorétant pas un
ensemble susceptible de dissolution, ne peut ni pierdre ni rien
acquerir, de sa propre substance. L'éternité modttc la simplicité.
Aucun desttres n'est donc eternel, ni non plus$pmiori, 'ensemble
des étres. Inutile de répondre que I'ensemble,|siempréalité, se joue
la comédie — a soi-méme, puisquil n'y a que luangd cette
hypothése — de paraitre variable et contingentstd&ethese orien-
tale, particulierement bien exposée dangdhleganashindous. Or, un
Absolu qui fait mine d'étre relatif pourrait ne pksfaire. On se
demande ce qu'il y gagne. A quoi Mme Blavatsky,dfdrice du
mouvement théosophiste, répondait : « Allez ledemander ! » Pour
nous, Chrétiens, I'Absolu — Dieu —erée du relatif. Pour le
panthéisme oriental, I'Absoldevientlui-méme relatif ; il cesse donc
d'étre simple et ne peut prétendad'éternité. Le grand maitre du
Védanta,Cankaracharya, riposte que cette relativité n'exiss :
I'Absolu ne change pas, ne cesse pas d'étre alnsaisiparait seule-
ment relatif. « Parait ».a qui? A lui-méme, puisqu'il n'y a que lui !
Mais, l'intrusion du relatif, méme a titre d'erredonc d'idée, dans la
nature de I'Absolu lui ravit derechef sa simplicEé¢ qu'on ne dise pas
gue cette relativité n'a aucune réalité, méme ejéa€me notionnelle;
car alors elle n'existerait pagutrement dit I'Absolu ne la penserait
pas

Nous excluons dontes étres et letotal de ces étres. Nous
ajoutons que cé¢otal n'a pas, au-dela de sa multiplicité manifestée,
une existence mystérieusement et contradictoiresiemle. Il reste
que, cependant, si tout change, c'est en vertee diimpermanente. Si
les étres naissent, varient et disparaissent, quees cependant, il ne
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cesse pas d'en naitre — pour, a leur tour, varidisparaitre — c'est
qgu'il est une Source unique et profonde a qui tdawent leur
jaillissement. Ne disons pas qu'elle trone darspdlee, méme en le
remplissant tout entier, parce qu'il n'y a d'esp@eo® par rapport aux
choses. Avant que fussent les choses, avant gu&lsent entre elles
ce rapport dimpeénétrabilité réciproque, qui s'dppe chez les
créatures conscientégjoismeet que nous appelorespacela seule
et définitive Réalité était, sans borne, sans @&ndans lieu, sans
passé, sans avenir. Elle n‘avait pas I'é&es, I'étre est issu d'Elle
L'étre est Sa communication de Soi-méme. Elle S&tsu Soi-
méme. Elle est un monde pour Elle-méme ; tout defupy tout
ce qui est, tout ce qui sera, est en Bilesence(moins les
grotesques et pathétiques restrictions de notreetmiimparfait), et
présence éternellement invariable. Le vrai monde,véritable
univers, l'authentique plénitude, l'absolue rickesst parfaite
Totalité — sans analyse, ni division — le parfailtre-monde,
c'est Dieu.

10. — DIEU « CONCEVABLE »,
MAIS INCOMPREHENSIBLE

On s'apercoit, par ce qui précede, du caractedeament
imparfait de la théodicée. Ce qu'il nous est dode&oncevoir,
nous sommes incapables de le « saisir », donc ddék=ire
adequatement. Mais qui peut se vanter de pouvgirirer en
paroles tout le trésor intérieur de ses proprestémsg, de ses
propres intuitions ? Les étres les plus familiesbjets de notre
observation quotidienne, nos inférieurs méme, nesnlovrent
jamais leur mystere : « Incapable de comprendnealiaire d'une
fourmi, écrit saint Basile, comment peux-tu te \a&and'étre a
méme d'imaginer l'insaisissable puissance de Diew (Epist.
XVI ad Eunomium Impossible de définir quant a Lui-méme, et
non plus seulement quant a nous, ou de décrirayi Qel, source
de toute pensée, échappe a la pensée comme |'el@under a
nos filets. Aucune intelligence créée n'est capalle Le
concevoir adéquatement : Dieu estompréhensibleQuelque
sublime que puisse étre l'intelligence humaineg ekt hors
d'état delL'appréehender:. « Prétends-tu sonder la pensée de
Dieu, parvenir a la connaissance parfaite du Tausdant ?
Connaissance plus haute que les cieux : que feargs-t+ plus
profonde qude séjour des morts : que sauras-tu ? » (Job, 8)1:7-
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Dieu, dit saint Athanas@Contra Gentes25:5), « est au-dessus de
toute substance, de toute pensée humaine ». BtBasile : « Qu'll
existe, je le sais; ce gu'est Son essence, jeets tpour chose
inaccessible a mon esprit Efist. 234). — « Que Dieu existe, dit
saint Jean Damascene, la chose est manifeste ;Gka'll est,
dans Son essence et dans Sa nature, c'est chadenadst incom-
préhensible et inconnue B¢ Fide orth, |, 1:4) — « Je sais de Lui
beaucoup de choses, dit encore saint Jean Chrgs®stoais je ne

sais pascomment Je sais par exemple, que Dieu est tout entier

partout. Comment, je ne le sais padierf. de Incompr. Dei natura
3).

Mais cette incompréhensibilité n'est pas synonyme
d'inintelligibilité. Nous ne sommes pas condamneés Aemesavoir de
Dieu. La Révélation méme n'est possible que paned'ljomme n'est
pas essentiellement incapable de la recevoir. Sfamultés naturelles
étaient absolument inaptes a se faire une iohéeme analogiquede
I'Eternel et de Ses attributs, inutile de nous comuer un message
divin, pas plus gu'on n'envoie de lettre a la gudle et de carte
postale au rhododendron. Saint Irénée rétorquertairce contemp-
teurs de la nature humaine : « Le Seigneur a ditlgdPere est connu
par la révélation du Fils. Il n'a pas dit que leePet le Fils sont
inconnaissables. Dans ce cas, la venue méme deFilste inutile.
Car, pourquoi donc est-Il venu sur terre ? Estaar mous dire : Ne
cherchez pas Dieu, car Il est inconnaissable es veulLe trouverez

pas ? »Adv. Haeres IV, 6:4). A quoi sert un poste émetteur, lorsque

manque tout poste récepteur ? La Bible entiere easgsigne que la
vraie vie, la vie éternelle, c'est de connaitreuDie'est le but méme
de notre vie. Bien entendu, méme illuminés par riacg, nous ne
parviendrons jamais a connaitre exhaustivemenfinfln; c'est
« comme en un miroir et symboliguement que maimemeous
voyons » (S. Paul). Mais un savoir incomplet, «tiphr (1 Cor,
13:9), n'en est pas moins réel ; il n'en est passna titre de gloire,
étant donné Celui qui en est I'objet. S'il nousrégéle, par exemple,
gue Dieusait et veut qu'll est aimant et miséricordieux s'agit-il
uniguement d'un langage conventionnel, purementbelique et
arbitraire ? A proprement parler, Dieu étaimhplg il ne peut y avoir
en Lui de facultés distinctes. Le soleil rayonree ;qui nous atteint a
travers l'espace, c'est sa force, c'est-a-direnime. C'est nous qui,
suivant les effets multiples de cette énergie umigparlons de
chaleur, de lumiére, d'électricité,de magnétismegtc... Dieu étant
I'Etre en sa plénitude parfaite, tous les « dortelents », toutes les
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« perfections communiquées » (Jacques 1:17) samign Lui dans
I'hnarmonie totale de la Vie absolue. Dieu n'estcdoas intelligentet
sage, et puissant,et miséricordieux...ll est Dieu C'est nous qui,
découvrant dans les créatures tel reflet fragmentie Sa perfection,
lui donnons un nom en lindividualisant. Les atit®h divins n'ont
donc pas d'existence distincte ; ils ne sont pd3ien comme sont en
Ses créatures les reflets de ces attriddtss il y a en Dieu de quoi
justifier nos facons de penser @éé parler Quand nous disons que
Dieu pense, ressent eeut, n‘oublions pas qu'll n'a pas — comme
nous, qui nesommegas, maisdevenons —a passer de l'inaction a
I'action, a commencer d'agir. La divine simpli@téstule un acte, seul
et unique, qui se confond avec I'étre méme de Natrement dit, il
suffit a Dieu d'étre — d'étre Lui-méme — pour quaEest, en
principe, realisées toutes Ses opeérations intnaekviet toutes Ses
ceuvres ad extra Ce minimum absolu d'effort, produisant un
maximumabsolude résultats, est ce qu'on appelle populairement la
Toute-Puissancede Dieu. Mais, la Révélation n'a pas pour but
d'anticiper sur la béatitude glorieuse ; elle n& @ nous faire
connaitre Dieu « face a face » ; encore moins, c®orhaorméme Se
connait. Dieu Se révele a 'hnomme, nous d@dedq « pour 'homme
et son salub, pour satisfaire aux besoins de 'hnomme. C'estquoi
les grands messagers et missionnés de I'Eternal, @eeiller et
stimuler chez leurs freres ces reflets partieldadperfection divine
gue sont les vertus : amour, miséricorde, patiegice, ont en quelque
sorte, et spontanément, sans calcul, décomposé ample de Dieu,
cette pure lumiere, en diverses couleurs. Toutwedans I'homme,
est plus que passive existence, tout ce quvasiur, ayant en Dieu
son origine, nous pressentons que, si la Vie digisen mystere, son
incommunicable secret, vis-a-vis des hommes ellmarifeste sous
forme d'attributs. Yahweh dit a Moise : « Je f@@sser devant toi Ma
bonté, et Je proclamerai devant toi Mon Nom... harse pourras pas
voir Ma face... » et Yahweh passa devant Moise 'étrid :

« Yahweh! Yahweh! Dieu miséricordieux et compatigsaatient,
riche en bonté et en fidélité, qui conserve Sonuwamasqu'a mille
générations, qui pardonne l'iniquité, la rébellare péché » (Exode,
33:17-23 et 34:5-7). Mais Moise ne put voir Sa face
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11. — UNITE (OU SIMPLICITE) DE DIEU

Dieu nous a révélé Son unité : « Ecoute, 6 Isra@hweh notre
Dieu est Yahwehun » (Deutér.,6:4). Le texte hébreu semble
impliguer qu'il s'agit de 'unité, non pas extenmajs interne, de Dieu.
Ce passage du Deutéronome ne vise pas a nous rerskgnono-
théisme, a nous détourner du polythéisme. L'uri@étmpas l'unicité.
Certes, souvent la Bible nous inculque qu'il nguain seul Dieu : « Y
a-t-il un autre Dieu que Moi ? Il n'y a point d@uRocher, Je n'en
connais point » (Isajd4:8). Mais, il s'agit ici d'une unité qui n'‘esspa
numeériqueimpliquant l'inexistence d'un second Dieu, matggrale,
c'est-a-dire excluant toute division réelle ou gues Le DieuUn,
c'est le Diewssimple qui n'est pas composé d'élements constitutifs en
lesquels on pourrait Le résoudre. L'Ecole thomligtegualifie d'Acte
pur, parce qu'il n‘est point, en Lui, ni differere@tre lapuissanceet
I'acte, entre ce qui est potentiel et ce qui est actueteare que Dieu
pourrait faire et ce qu'll fait ; ni décalage eneesence et I'existence
entre ce qu'll pourrait étre et ce qu'll est. S&sbats — c'est-a-dire
les qualifications par lesquelles ndus connaissons — ne représen-
tent pas des qualités qui pourraient Lui mangulsrsont Lui-méme.
Ses perfections sont S@ature méme. Bien que notre pensée finie les
tienne pour distinctes, elles sont en Lui une seul@éme perfection :
« Si Dieu était compose d'éléments divers, dit agesde la Grece
antique, tantot certains éléments I'emporteraiant dautres, et
réciproquement ; ce qui est impossible en Died nelpeut donc y
avoir de conflit en Lui, comme il y en a chez nques, exemple, entre
la chair et I'esprit. Dieu ne peut étre en luttea®%oi-méme, ni ma,
comme nous, par des impulsions contradictoires sC&a nature une
et simple, il ne peut y avoir un jeu de sentiméatslant a l'activite, et
un autre tendant au repos, un désir de punir elegir de pardonner,
une tendance a Se souvenir des péechés et une ¢tenades oublier.
Son activité est, certes, infiniment variée ; mele ne fait que
manifester, suivant des circonstances variables, sgule et méme
volonté, un seul et méme « caractere ». En togfudefait, pense ou
veut, Dieu est entierement présent. Sa conscientieise anime tout
entiere chacune de Ses actions. Plus exactememique action de
Dieu est éternelle, puisqu'elle est Lui.
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12. —L'OMNISCIENCE DIVINE

L'unité de Dieu n'est pas l'unité d'un étre fira.ssmplicité n'est
pas celle d'un étre limité. L'Unique Nécessairaelreompte de toutes
les existences ; il ne saurait donc y en avoir dBisu est donc infini.
Négativement. Son infinité signifie que Dieu njga$ un étre « clos »,
borné par les limites qui nous bornent a tout pdmtvue : espace,
temps, connaissance, pouvoir, etc... Positivemegtte infinité est
synonyme d'absolue perfection, de telle sorte gea Ba jamais a Se
dépasser Lui-méme : tout ce qu'll pourrait étrd,elit. Dieu, donc,
possede toute perfection dans son absolue plénifliolgt ce qui
ressortit a I'idée de ces perfections, Il n'a pés éhercher en-dehors
de Soi. Lui-méme est et possede exhaustivementlésupossibles.
Voila ce que veut dire Son infinité : il n'y a d&guén Lui etde Lui.

Sur le plan de la connaissance, cette infinité gpdet nom
d'omniscience. Nous exprimons par ce mot bien glesla possibi-
lité, pour Dieu, de découvrir ou de savoir toutegsses. Si Dieu n'était
gu'un esprit trées supérieur, Sa science consistreonnaitre tout ce
qui se passe, au fur et a mesure des événemesmts.nRipourrait,
définitivement, lui rester caché ; tous les tréesiesla connaissance
s'offriraient tour a tour a Son attention. Mais ID&ant invariable et
simple, tous les objets de la connaissance et gernaée sont donc
toujours pleinement présents a Sa conscience. fRésh jamais pour
Lui qu'un souvenir ou une prévision. Rien n'esignd de Son atten-
tion. Son regard s'arréte sur les plus humblesderde la vie, méme
apres qu'elles ont abandonné ce « plan » dincamnahysique :
« Cing moineaux ne se vendent-ils pas pour deuddi& Cependant,
aucun des cing n'a disparu de la pensée de Dieigi Vgusqu'aux
cheveux de vos tétes, tout est compté » (Luc, 1P:8-es prétendues
lois naturelles — prétendues en tant qu'imperstéemadt indépen-
dantes — ces lois qui régissent si minutieusemanmahtiere et
I'énergie, sont tout bonnement la transcriptioreliattuelle, consé-
cutive a l'expérience, de cette vérité : chaqueeoudk, atome, ion,
électron, proton, neutron ou photon représentepaemseée de Dieu et
continue d'exister parce que Dieu continue de laes@e C'est
I'exemple qu'on a lu, déja, de la bulle savonnéausNpensons les
choses parce qu'elles sont. Mais elles sont pareeDigu les pense.
Les choses, parce qu'elles sont, nous les fonepaviais Dieu, en les
pensant, les fait étre. Aussi, Sa science, quergkt tout, au réel
comme au possible — lequel est réel pour Lui, rdaise réalité qui
Lui reste tout intérieure, qui s'identifie a Sa @@ a Son Verbe-
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Sagesse — est-elle infiniment exacte et pénétra@lest une
omniscience

Mais cette omniscience ne consiste pas dans laeern,
successive et exhaustive de tous les étres séjdis'individualise
pas ses objets au point de les isoler. Au coniraiest en pensant les
rapports des étres entre eux que Dieu les indilishud_ 'individu n'est
donc pensé — et n'‘est « pensable », comme indidgu'a titre
d'élément d'un tout. D'ailleurs, si Dieu pensaitagiie chose
séparement, la création, dénuée d'ordre et d'wsatajt synonyme de
confusion. De plus, Dieu connait, de chaque create qu'elle a de
réel, de positif, c'est-a-dire deli-mémeles étres contingents ont en
Lui leur nécessite ; c'est fmt créateur qui les « actue » ; la « forme
substantielle » des scolastiques est I'aspect opre psur le « plan »
creaturel, cdiat créateur, qui est identique a I'étre méme de Daa,
comme le temps est l'aspect que prend a nos yechkalel'éternité.
Aussi, la science de Dieu est a la fois infinimanalytique et infini-
ment synthétique. Dieu ne se perd pas dans lapticilié des détails.
Son unité et Sa simplicité Lui permettent de voirembrasséees d'un
seul coup d'ceil — toutes les créatures existanties @ossibles, dans
tous leurs rapports réciproques, réels et possibtast Lui-méme a la
fois simple et infini, Il ne cesse de connaitretégues choses réelles
et toutes les possibilités, sous tous les rapporisevables de sagesse
et de beauté. Il ne doit pas, comme nous, par qgoesé, abandonner
tel objet de connaissance pour en connaitre um,autconsidérer tour
a tour chaque élément constitutif du monde, poapaérir comment
tous ces facteurs réagissent les uns aux autrds.f@eulté de parfaite
synthése Le constitue « Dieu, le seul sage » (Rwnab:27). Il ne
s'agit donc pas, pour Dieu, de connaitre, a la @ard'un homme —
« Mes pensées ne sont pas vos pensées » @85a8¢,— tout ce qui
constitue I'étre créaturel dans saultiplicité différenciée. L'univers
Lui apparait comme unité-du-divers, comme Tout c¢qem et
organique, comme manifestation globale d&sns d'une signifi-
cation, d'une portée qui en est la « forme sulistEnb et I' « ame »,
Sagesse créaturelle réflechissant la Sagesse lEempesence du
Verbe dans le monde (Jean, 1:3-5, 9-10). C'est dlonorerselle
contexture que voit Dieu, cette intercohésion deet® choses dans le
Fils, sur laquelle insiste si fort I'Epitre aux Gsdiens. C'est précisé-
ment cette connaissance du cosmos intégral, ermgtahiexprime la
teneur, I' « étoffe » sapientiale du Verbe, — cossance symbolisée
ici-bas, par celle que l'artiste a de son ceuvre,lguiramaturge a des
caracteres« lanceés dans la circulation » par lui — c'est ellg, q
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possédant la certitude quantoasles facteurs du devenivpit aussi

ce devenir. Cette science divine est celle questdats'approprier le
Faust de Goethe, lorsqu'il descend au séjour ddéres ». La norme
ontologiqgue du monde — qui lui edbnnéeet le conditionne, qui
donc agit sur lui comme une nécessité d'attiracm@me une gravita-
tion immanente, en ses propres profondeurs, — castcorres-
pondance avec la divine Sagesse. C'est pourquai, Rennaissant
son Verbe, connait intégralement le monde.

13. — L'OMNIPRESENCE, DITE « IMMENSITE »

L'omnisciencede Dieu est apparentée, comme il résulte de ce
qui précede, a ce qu'on appelle SonniprésenceMais ce dernier
mot n'est pas synonyntkubiquité Dieu n'est pas localement présent
en d'innombrables lieux a la fois. L'espace esséeble des rapports
gu'ont entre eux les étres matériels ; il resulte@ qu'étant multiples,
IIs ne peuvent se poser dans la présence, chagux, dans s'exclure
les uns les autres. L'impénétrabilité reciproque pnend I'aspect de la
juxtaposition, manifeste physiqguement le quantiaestologique des
étres finis. Si Dieu se trouvagtans|'espace, Il serait identique au
monde. Mais Il n'est pas diffus a travers l'unive@mme si chaque
chose contenait une portion de Dieu. Attribuer &ulia moindre
localisation, equivaudrait a l'abaisser au niveas cobrps. Dieu n'est
pas partout ; Il n'est nulle part. Loin que Dielt ®m chaque endroit,

il faudrait dire au contraire que chaque endroitreave en Dieu, que
tout ce qui existe est présent keui, a Sa conscience « une », —
autrement dit, que tout n'a de réalité qu'en Squiteen contact
immédiat avec Lui. Un général se trouve a Bruxedtegpar téléphote
et radio, dirige une bataille qse déroule non loin de Cologne. Son
corps, certes, est présentBruxelles ; mais, oublieux de tout ce qui
n'‘est pas le combat, il suit et oriente chaqueppéd de la lutte.
L'état-major local, non loin de Cologne, ne cessdudfaire rapport et
recevoir ses instructions : sa voix résonne comiheétait la, on le
voit lui-méme sur I'écran du téléphote. Ses cosssds reproches, ses
encouragements, animent et stimulent I'état-majcall C'est lui qui,
par sa présence, gagne la bataille — alors queams, a Bruxelles,
ne réagissait méme pas et ne participait pas plasvéie ambiante
gu'un morceau de bois. Ou donc est-il présenA@tre exemple : je
recois, a la radio, un message personnel de madeumse trouve a
New-York. Elle me parle, me confie ses projetgedtii reponds. Une
intimité bien douce nous réunit, I'Atlantique e$tol Mais, dans
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I'autobus, je suis serré contre un personnageeto@lt indifférent.

Lequel est, pour moi, le plus présent : cet incodalautobus — ou

ma femme a New-York ?... La présence divine, akt, simple et

spirituelle ; elle n'a rien de local ou de physigG&st elle que décrit
le Psalmiste : « Ou fuirai-je loin de t&sprit ? Ou fuirai-je loin de Ta

présence ? Si je monte au ciel, Tu T'y trouvesjeSlescends aux
enfers, Tu y es... Oui, les ténébres elles-mémeaneeachent pas a
Ton regard, car pour Toi ténebre et lumiere s'édent » (Psaume
138:7 sq.). Ainsi, pour I'Ecriture, la présencdaetonnaissance divi-
nes sont identiques; il s'agit bien d'une présepa#uelle. Le monde

existe parce que Dieu le pense. Sans doute la mgh-t-elle son

déroulement propre, et chague note ses harmoniguebague mélo-
die toute une série de contre-points possiblesolien'en a pas moins
sa réalité dans l'esprit du compositeur. Ce que jmschestre nous
rend présente la pensée créatrice de Beethoven...

Mais, cette omniprésence ne se réduit pas a lae seul
omniscience, car Dieu agit et Se manifeste. Et,naerBes opeérations
nous Le revelent plus ou moins directement, SeepiEsest donc, par
rapport a nous, plus ou moins immédiate. Certesstll« en toutes
choses » (Ephésiens;6), c'est-a-dire qu'll se manifeste par chacune
de Ses créatures visibles, de sorte que le cr@gnait partout en Sa
présence. Mais Sa présence est plus accentueesvpilente, en cer-
tains endroits comme en certains actes, dans lissjlei plait de se
manifester plus précisément, de sorte que le ctqy@metre dans ces
endroits et prend part a ces actes, dans un serttimé particulier de
solennelle et respectueuse adoration. C'est uree 9davent reprise
par les Péres de I'Eglise que, de tous les « @adraiu Dieu Se révele
aux hommes — plus ou moins imparfaitement, a caeséimper-
fection des creatures qui Le manifestent — un sstiltotalement
adéquat : c'est le Fils incarnée. Car la, dans garosme physique et
par lui, les hommes ont pu découvrir, non plus (@@nthez certains
de leurs congéneres) tel ou tel aspect de la pnidivine, mais I'étre
divin tout entier, car « Dieu Lui donna Son Es@@ns mesure »
(Jean, 3:34) , et « la plénitude de la divinitéreeve en Lui dans son
organique intégralité » (Colosk,19 ; 2:9) . Comme dit I'Ap6tre Paul,
« Dieu était dans le Christ » (2 Cor, 5:9) commenghautre « en-
droit ». Cette présence de manifestation est atsgeet ne dépend pas
de la perception humaine. Dieu est en toutes chdses le Christ, et
dans I'Eglise qui Le continue, que nous L'y rec@ssi@ns ou non.
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14. — DIEU ETERNEL S'ACCOMMODE DU TEMPS

Ce que nous avons dit plus haut des rapports Bminaiscience
de Dieu, et Sa présence dans l'espace s'applicpse &ba présence
dans le temps. Comme l'espace, le temps est larendsucertaines
relations que les étres finis ont entre eux ; Diau-méme les
transcende. De méme qu'll ne S'étend pas a trégspace par une
expansion locale, Il ne S'étend pas non plus &tsdes siécles par la
durée, temporelle ou autre. Telle est la vraieamotl'éternité. Elle
n'‘est pas une série de moments successifs, quram'gamais
commence et ne finirait jamais. Elle consiste et @€tre absolument
stable et permanent, donc simple, entierement présas chacun des
moments qu'il nous plait d'y séparer, donc absatimeépendant de
toute succession. Les notionsfdaur et depassén‘ont de realité pour
Dieu que dans Ses rapports avec la création. #sgnd‘ailleurs, de

méme pour legprésent En effet, de méme qu'on ne peut concevoir

Dieu comme situé dans un point de lI'espace — qaitgsour Lulici
—d'ou Il régirait tout le reste de l'espace, on @atmon plus Le dater
d'un moment de la durée — qui serait pour igintenant —d'ou 1l
dominerait tout le reste du temps.

Cependant, tout en transcendant infiniment tousliees qui
unissent entre eux les étres finis, Il en a conseet Son intelligence
infinie les pense, les veut et les connait. Comnié&ternel Se
représente-t-1l la durée, I'étendue de la conseiercl'espace étant
I'etendue des formes — et cette modalité particeiltke la durée que
nous appelons le temps ? Nous n'en savons riers Mau leur con-
cede assurément une valeur réelle. Si le tempsstégzas aux yeux
de Dieu, s'il est pour I'Eternel une inconcevatilsuadité, c'est qu'il
est illusoire et fallacieux pour nous. Dieu donac8bmmode du
temps ; il Lui plait d'y intégrer une part de Satiaté : || sympathise
avec Ses creatures assujetties au temps, carcceleist qu'un aspect
créaturel de l'ordre inhérent a l'intelligence dedi En créant un
monde dont le temps constitue l'une des dimensprimsordiales,
Dieu accepte délibérément, avec une parfaite @bedtagir par-
tiellement dans le cadre du temps. Son action, pows atteindre
utilement, pour se manifester a notre conscierespamet a cette loi
de succession, qui n‘a donc rien d'arbitraire. heudéedaigne pas
I'ordre temporel. Précisément parce que Son é&temést pas une
durée perpétuelle, parce qu'elle est sans commesersavec notre
temps, il ne peut étre question de les comparerdit de I'une et aux
déepens de l'autre. A considérer notre vie et alejuelque insecte
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éphémere, on peut tenir celle-la pour beaucouplphgue que celle-
ci. Pour l'insecte, les quelques heures s'écodliaurore au crépus-
cule ont la valeur de nos soixante-dix ans. Auseidd s'écrie-t-il :
« Mille ans sont a Tes yeux comme la journée d¥jezomme si, la
vie divine accumulant d'innombrables siécles, nalts n'y figuraient
gu'a titre de fraction tres minime. Mais, en réalibute période,
« breve » ou formidablement « longue », n'estegand de I'éternité,
que pur néant par elle-méme ; mais, des l'instaat@jeu daigne y
insérer Son action, elle est riche d'éternité, quuaissi bien I'éternité
ne se mesure pas. C'est pourquoi le Nouveau Teastanrenverse »
I'exclamation de Moise et proclame : « Un seul jestraux yeux du
Seigneur comme mille ans » (Psaume 89:4 ; 2 Pidrég, Dieu, qui
« ne fait pas acception des personnes », accotiiestant le plus
éphémere la méme valeur qu'a I'espace le plus .e€igun‘est donc
pas simplement par métaphore que la Bible parléattente, de la
patience et de la longanimité de Dieu.

La Bible nous présente Bieu vivant — «Dieu d'Abraham,
d'Isaac et de Jacob, non des philosophes et dastsay, — comme
vivant dans le monde et avec le monde, en coro@labion seulement
Il agit sur l'univers, mais ce que |'Ecriture noésele de Lui, de sa
nature manifestée par ses voies, nous Le montreptod, dans la
condescendance de l'amour, de Se référer a soregcel@tre défini
d'apres leur corrélation. Tout ce qu'll opere an de la création, c'est
dans le temps, non seulement par rapport a 'hommaes aussi par
rapport a Lui-méme. Le nier nous contraindrait axdeonclusions,
inadmissibles pour un Chrétien : les métaphysicopres la Grace n'a
pas illuminés — ceux de l'Inde et de la Grece amtigpar exemple —
nous tiendraient, sur Dieu, un langage plus véuglique la Parole
méme de Dieu, pur exercice de style fourmillant rdétaphores
fallacieuses ; de plus, Dieu, Amour createur, nveavi qu'en Soi ; la
plénitude de sa vie, qui est identique a son dtersiarréterait aux
frontieres de son étre. Or, on peut affirmertalet probleme dogma-
tigue ce que le R.P. Georges Florovsky dit de lEstglogie : « I
faut... remplacer le langage d'Ecole par la langlsne d'images et
de métaphores, de I'Ecriture. La véritable natwd'lEiglise se préte
mieux & la peinture et & la description qu'a lanitén »’. Comme
Créateur, Dieu suscite la vie a I'extérieur deebuit dans cet univers
dont toute realité vient de Lui. Des lors, la r@alilutemps ceuvre,
elle aussi, de Dieu, est valable pour Lui. N'oulipas que le monde

" G. FlorovskyL'Eglise universelle dans le dessein de DRaris, 1949, p. 61.



exteriorise, objective — et, pour I'hnomme, hypastas la pensée de
Dieu, le Logos en qui prend « consistance » la S&syeComment
Dieu pourrait-1l, aux termes du processusceescendodeécrit dans
| Corinth, 15:22-28, « étre toutes choses en toutes chosedeyenir
avec une graduelle plénitude, avec un progreskt ée « de gloire
en gloire » — la réalité saturante, présent ers elten plus seulement
comme principe, mais désormais aussi comme maali@s} Si,
I'Incarnation constituant pour le Verbe une espBaeenture absurde
et tératologique, léeemps mesure de la durée créaturelle, subsistance
toujours « reprise », et « phénomene » (a I'éctueéaturelle) de la
création continugn'avait pour Dieu pas I'ombre de réalité, n'avait e
Lui ni racine, ni principe, ni rien qui lui correzpdit ?

Cette notion de I'éternité divine nous amene a demclusions.
La premiere est que l'omniscience de Dieu s'étenxdéaénements
qui, pour nous, sont encore futurs : « Je suis ,@ed n'y en a point
d'autre ; J'annonce dés le commencement ce quadoier et, long-
temps d'avance, ce qui n'‘est pas encore accon{jgare,46:9). Du
point de vue de I'éternité absolue, cette connatgsae peut, évidem-
ment, étre appelée upeescienceou plutdt pré-science. Parler ici de
prescience ou de prévision, c'est tout bonnememt ten langage
adapté a la compréhension des hommes, comme |of&prgure
nous montre le Seigneur « entrant dans Son temple ®s'en allant
lorsqu'll eut achevé de parler & Abraham » (Gergs83). Toutefois,
c'est dans le cadre du temps que Dieu Se réveleusa et, cette
révelation n'ayant rien d'illusoire, nous avondrait de dire que Dieu
prévoit et pré-destinasar telle est la vérité comme nous pouvons la
connaitre ici-basOn objecte parfois que la prescience divine alelit
liberté des créatures. Mais, en réalité, cettecmrse n'est pas la
cause des événements que nous appelons « futoraisyJeur ratifi-
cation, leur sanction, le « sceau » qui les cordigtans I'étre. Il est
certain que ce qui sera, sera, et Dieu sait que smla. Mais autre
chose est d'affirmer que ce qui sedajt étre, et que la prescience
divinel'oblige d'étre. L'avenir n'est pas plus nécessaire pare®u
le connait, qu'il ne le serait si Dieu ne le cossait pas. Peut-étre ce
probleme des rapports entre l'avenir et le prégpentrra-t-il étre
éclairé par une comparaison empruntée a l'expériénenaine de
I'espace : une troupe en guerre avance en paysnaca deux kilo-
metres de |a, 'ennemi se tient en embuscade. Anmegsi'elle avance,
la troupe, sans le savoir, approche du momarmtle devra riposter a
I'attaque qu'elle ignore encore. L'une et l'autmages sont, d'ailleurs,
prisonnieres des deux dimensions ou elles se meuvenr champ
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d'action, qui est le sol, peudrosso modpétre considéré comme un
plan. Mais un avion, appartenant a une tierce pos dispose d'une
dimension qui leur est interdite : l'aviateur veit méme temps la
troupe A qui s'avance — c'est 'nomme doué de-kiob&ire — et la
troupe Bqui la guette — ce sont les événements « futuré sait
donc ce que les envahisseurs ignorent : qu'ilsnsattaquest qu'ils
riposteront Voyant le terrain, la position ennemie et les msydant
A et B disposent, l'aviateur peut méme, d'ore®g, guger des détails
du combat. Comme A compte mille hommes et dix nflézses, en
rase campagne, et B cing mille hommes, cent métsés et deux
batteries d'artillerie, sur les hauteurs, notratauir sait aussjui lI'em-
portera.Peut-on dire que c'est lui qui décide de l'issuecdmbat?
Tout au plus pourra-t-il avertir les uns ou legesit Ceux qu'il avertit
peuvent en tenir compte, ou non. Dans l'un etrBaoas, l'aviateur
connait avec certitude l'issue « future » de laitbata venir.

On connait la parabole des vignerons assassindn komme
planta une vigne et I'afferma a des vigneronss puartit en voyage
pour un long temps. Au temps (voulu), il envoya serviteur aux
vignerons pour qu'ils lui donnassent (sa part) miit e la vigne.
Mais les vignerons, l'ayant battu, le renvoyérest inains vides. |l
dépécha encore un autre serviteur ; mais, l'ayassi dattu, ils le
chargerent d'outrages et le renvoyerent les madgtlesvll en dépécha
encore un troisieme ; mais, lui aussi, ils le Besst et le jeterent
dehors. Le maitre de la vigne dit Quie ferai-je 2Je dépécherai (vers
eux) mon fils bien-aimé peut-étreauront-ils egard a lui. » Mais,
guand les vignerons le virent, ils se firent les @ux autres cette
réflexion : « Voici I'héritier ; tuons-le pour gqu@éritage devienne
notre. » Et I'ayant jeté hors de la vigne, ilsui@rént. » (Luc20:9-15)

Le genre méme de la parabole comporte d'inévitables
anthropomorphismes, mais on ne voit pas le Réw&latenu pour
enseigner la vérité, user d'images qui nous suggérd invinci-
blement le mensonge. lgie ferai-Je du vigneron (cf. Jean, 15:1),
se refere alpeut-étreexprimant la connaissance qu'll a des futurs
assassins, de leur psychologie, de leurs projetg. peut Se résoudre
a croire que ces hommes s'abandonneraient a de &ftrémités ; |l
préfere en douter. C'est donc qu'il y a une chame qu'ils s'en
abstiennent. Cepeut-étre n'apparait qu'une fois dans le Nouveau
Testament (Luc, 20:13), une seule aussi dans bhnd Sam25:21),
ou la version des Septante porsés pour exprimer les doutes de
David, simple humain, quant aux intentions de Nababn égard. A
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Yahweh comme a David, la Bible attribue le mépeeit-étredevant
les réactions possibles d'une creatime.

L'indépendance divine a I'égard de la successiompdeelle a
pour conséquence l'immutabilité de Dieu : « Je bHiernel, Je ne
change pas » (Malachie, 3:6). Les agents produtifshangement et
de dissociation, en ce qui nous concerne, n‘ontlgaas analogues
dans la vie de Dieu. Nous « évoluons », pour usejadgon a la
mode, mais Dieu reste invariable, sans progrégiession, sans
méme « l'ombre d'une variation », lente ou rapldedques, 1:17)I
ne passe pas, comme nous, par des phases sucxeSsest la ce
qgu'on entend quand on Le dit « impassible », ceatite sans pas-

sions. De méme qu'en Dides actions sont l'aspect que prend a nos

yeux Son unique et permanente action, qui se cdnddailleurs avec
Son étre méme, avec Sa natwimple ce que nous appelons les
« sentiments » de Dieu explicite, a travers le pristeenotre enten-
dement, l'unité de Son « caractére », de sa natorerale ». Dans ses
rapports avec le monde, l'unique action de Dietramtuit pour nous
pardesactions. Mais, le monde réagit, de sorte que, angesure ou
Il accepte de S'insérer dans le développement deuSivers, Dieu
peut éprouver des sentiments : satisfaction, chagtc... L'impassi-
bilité n'est pas synonyme d'insensibilité. Si lestsnont un sens,
I'Eternel est capable de ressentir ce qui, chezdanrespond a ce qui,
chez nous, s'appelle douleur, joie, juste coleomtenmtement. Bien
entendu, dans la mesure ou Il accepte d'éprousgegroetions ; sinon,
la sensibilité divine ne serait pas une perfectinais un défaut. Cette
conception ne porte cependant aucune atteintedadaine, réveléee
par Lui-méme, de Son éternelle béatitude. Il egndais « le Dieu
bienheureux, l'unique et bienheureux Souverain birflothee, 1:11 ;
6:15) ; non seulement parce que la Création Letleéri'adore, mais
surtout parce qu'll possede éternellement en Sargrmature tous les
facteurs de son bonheur parfait. Mais, si Dieu Astour, il Lui
manquerait un elément de beéatitude s'll était iabkgp de souffrir.
L'amour, s'il ne peut se manifester pleinementigaupréme sacrifice
de soi-méme, serait inapaiseé : « Il n'y a pas de gtand amour que
de donner sa vie pour ses amis » (J&arl3). Aimer, aimer jusqu'a
I'oubli de soi-méme, en souffrant, apporte une lppég: plus puissante
et plus profonde qu'une vie eégoistement tranqueliecasaniere.
L'homme qui aime, de toute son ame, de toutesasessf, jusqu'a se
sacrifier, n'est-il pas plus heureux que celui gaime qu'un peu,
superficiellement, et qui cherche avant tout spm@écurité ? Aussi,
quand la Bible nous montre Dieu « lassé », « blessépercé » par
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l'ingratitude et la perversité des hommes, cesesgons, loin d'étre
meétaphoriques, expriment des veérités substantidlappelons-nous,
toutefois, que la plus violente tempéte de douteupeut troubler en
profondeur la permanente sérénité de Dieu ; car|'dégine, Il voit
I'aboutissement et sait qu'en derniere instangeut écraser ce qui,
maintenant, L'afflige, Lui et ceux qu'll aime.

16. — VRAIE NOTION DE LA « TOUTE-PUISSANCE »

Car I'Eternel S'affirme aussi tout-puissant. Cettmipotence ne
pourrait étre attribuée a un étre de science lemiédix desseins pré-
caires, toujours aux prises avec un avenir inaeriaiésolu, variable
en ses desseins, contraint pour agir de se dépkicdont |'existence
méme dépendrait d'un autre étre. La toute-puissdivaee, naturelle
a I'Etre seul nécessaire, est synonyme de Sonusbidoérté d'action.

On s'imagine généralement quet-puissanteut dire :capable
de faire n'importe quoiC'est une idée fausse, car il est des choses que
Dieu ne peut pas faire : « Il ne peut se renier-h@me » (2
Timothée,2:13)... « Il est impossible que Dieu mente » (ldékr
6:18). Dieu ne peut rien faire de mal, de capricjadirrationnel, de
contradictoire ou d'absurde. Non que Lui manqu@olevoir, ou qu'on
L'empéche d'agir a Sa guise. Mais, connaissanegoctoses, Il ne
peut Se tromper au point de préférer le mal au bieiieu ne peut
étre tenté par le mal » (Jacques, 1:13). Le maleu L'attirer. Il peut
faire ce qu'll veut. Mais Il ne peut vouloir, der & nature méme, ce
qui s'oppose essentiellement a cette nature. Ihgsissible, a ce qui
est parfait, de vouloir étre imparfait.

En fait, le terme que nous traduisons paut-puissant —en
grec :pantokratér, en latin : omnipotens e signifie pas du tout :
capable de faire n'importe quoll estde méme formation que les
vocables grecsautokratdr, seul maitre, kosmokratdy maitre du
monde, et que les mots latiogelipotensmaitre du cielarmipotens
maitre d'armes, et ainsi de suite. Il exprime Varselle souveraineté,
« compétence » et juridiction de Dieu, Son réegneaeti@nination sur
toutes choses, présentes ou futures. Car, d'abask, pleinement et
parfaitement maitre de Soi-méme et de Sa propréndes Renan
disait du pseudo-Dieu imaginé par le panthéismeCe«Dieu n'est
pas ; Il devient »; c'est une force aveugle etnisc@ente qui, prison-
niere de l'espace et du temps, arrive péniblenantontact avec le
monde, a prendre de plus en plus conscience d'@éiae. Or, « Dieu
est Lumiere, et il n'y a en Lui point de ténebrgd Jean1:5). Il est
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éternellement conscient de toute Sa propre plénitlich'a plus rien a
déecouvrir de sa propre nature. Il n'‘a pas a Sdaeaésoi-méme grace
a des facteurs de connaissance extérieurs a Seepmafure. C'est
pourguoi Son infinie puissance s'exerce avec uiadlible précision;
de tout ce qu'll fait, Il connait le fruit. L'efféti apparait dans la
cause, et réciproquement. Il s'ensuit que Dieut miverainement
toutes choses ; mais, ayant créeé des volontés librentend qu'elles
restentlibres. Tout ce qui n'est pas Dieu est une créatar®ieu, et
Celui qui crée, qui féconde le néant, reste mairea créature. Aussi,
les étres qui nous paraissent les plus hostileea @ans leur révolte
sont en Ses mains ; leur rébellion méme serviraotdttard a
manifester Sa toute-puissance. Car un étre auxgimsusonsidérables,
mais limités, peut régir un univers d'étres incards et de forces
aveugles. Seul, le Tout-Puissant peut creer desniéd libres, leur
donner carte blanche et quand méme, en dernidenags parvenir a
Ses fins : nous accomplissons librement des aésspaires.

17. — « CARACTERE » OU NATURE « MORALE »
DE DIEU

L'homme actuel, dont la tendance au moindre effoaral
révele indubitablement la chute, est incapable denaitre, sans
révelation, la vraie nature du vice et de la veitugnore, a plus forte
raison, l'identité de la science parfaite et dedmteté parfaite : elle
s'appellesagesseAbandonné a lui-méme, I'hnomme a vénéreé les divi-
nités les plus bassement perverses. Certainesoraigpaiennes en-
seignent que Dieu peut faire le mal sans que Saeah souffre dans
sa perfection, tout comme la lumiére reste radietigrire lorsqu'elle
éclaire du fumier. Mais not@ieu nous a révélé Sa justice parfaite et
infinie. En Celui qui «estLumiére », la lumiére morale et la lumiére
intellectuelle ne sont qu'une seule et méme splende

Cette splendeur est inaccessible a 'homme (1 Bifr§), mais
chacun peut la pressentir. Des que notre consgidhorainée par la
grace, est aussi purifiee par un sincere effos leewéritévécue nous
y ressentons, sans l'ombre d'aucun doute, la patetnlente, mais
s(re, activité morale de Dieu. La loi morale nfesd, en effet, comme
I'espace et le temps, un cadre imposé par I'Eterrféés creatures,
alors que Lui-méme ne S'y soumettrait pas. Dieusn@vele, au
contraire, que ce qui est bien et mal pour noest dussi pour Lui. La
justice et la pureté ne représentent pas un idgalentionnel et arbi-
traire. Le bien n'est pas seulement le bien pauneeljeu I'a voulu; le
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mal n'est pas seulement le mal parce que Diewertint Ces deux
termes opposés n'expriment pas des préférenceeuégulsions
personnelles du Créateur. Il Lui serait impossddedécréter arbitrai-
rement ce qui est bien et ce qui est mal. Ceréepeifection morale
n'‘existe pas extérieurement a Dieuedktcette perfection. Mais, Il ne
peut étrequecette perfection.

Ne croyons pas, cependant, qu'une nécessité ejuasmpose
a Dieu la loi morale, qu'll S'y soumet comme ureswgu plus exacte-
ment, qu'll I'appligue comme un juge applique lel€dl n'y a pas de
loi morale en-dehors de Dieu. dktla loi morale. Cette loi ne peut
donc étre pleinement traduite en préceptes. Letligdd et délica-
tesses les plus exquises des directeurs spiritegteuvent I'exprimer
adéquatement. C'est une conception juive, reledant'Ancienne
Alliance — encord'esprit de la Loi mosaique tendait-il a en dépasser
la lettre — que de considérer la loi morale comnme emsemble
d'ordonnances, comme un systéme d'obligationspmureextérieur a
I'nomme, et qu'il faut suivre en « serviteurs »af]&5:15).

Pour nous, Chrétiens, qui sommes « des amis » st de
« membres du Christ » (Jedg:15 ; 1 Cor.12:27), la loi morale est
essentiellement un idéal vivar@ette « loi parfaite, qui est liberté »
(Jacques, 1:25), consiste dans l'imitation de tareadivine, ou, plus
exactement, dans la participation a cette naturiei¢®e, 1:4) ; cette
loi se réalise donc dans la mesure ou nous laid3®sdevelopper en
nous Sa présence et Sa vie. C'est pourquoi la eralendu Chrétien,
nous dit souvent saint Paul (surtout dans I'Epaue Galates), est
libre, infiniment profonde esimple : « Soyez parfaits, proclame
Notre-Seigneur Jeésus-Christ, comme votre Péreteétst parfait »
(Matt, 5:48). La vie morale du Chrétien ne consiste dams g faire
scrupuleusement certaines choses, et a en éviteamomms scrupuleu-
sement d'autres, mais a demander a Dieu, de tontéarse, le don de
Son amour. Quand on l'a, cet amour, lui-méme pse® fruits :
« Demandons en premier lieu le Royaume de Diewn,rEgne dans
nos ceceurs par l'effusion de Son amour, 4oet le reste nous sera
donné par surcroit » (Ma#;33).

Dans la mesure ou « la Morale » consiste dans seatede
devoirs et de droits, donc de relations faisairjéiod'évaluations en
vue d'un « juste » équilibre a réaliser, le CharsBme, expression de
I'Amour absolu, « premier » et spontané, nfess « moral ». Au
surplus, parler de «loi morale » a propos du Diant, c'est
s'enliser dans le relatif et dans 'abstrait. Gelteesérénité de I'Eternel
est absolue, car Il réalise Son propre idéal déegmBon « morale »,
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sans lutte, sans effort, sans avoir le moins duda@nS'évertuer. C'est
Sa nature méme qui s'épanouit dans cette reahsatioie. Mais
toutel'énergiede Son étre divin s'exprime aussi en Sa vie « raoral
en Son « caractere » ; l'infinie plénitude et lecéoillimitée du Tout-
Puissant s'y manifestent. Car Il n‘est pas seulempar » (Habacuc,
1:13), pour n'avoir jamais été souillé par le nllah'est pas seulement
« fidele » (1 Cor, 10:13; 1 Pierré4;19), pour avoir toujours secouru
quiconque L'implorait. Il n'est pas seulement ¢gus (Psaume, 7:9 ;
2 Thess1:6), pour vouloir que s'épanouissent dans le mémgestice
et la scrupuleuse rétribution des actes librest-@alire qu'y regne,
dans les étres concrets, et dans leurs libresndestila VERITE. Car
la pureté, la justice et la fidélité peuvent habitans une ame plus ou
moins apathique et passive... Mais Dieusastt Et, quand nous attri-
buons a Dieu lsaintete nous synthétisons toutes ces vertus, toutes
ces forces morales, que nous considérions séparémeromme la
lumiere réfractée par un prisme — et nous en exgprgria vivante
unité. Cette unique vertu — dans le vieux sensatoVirtus, force —
nous en affirmons l'éclat, la beauté, la fulgurameensité, en
attribuant a Dieu Iazainteté Dieu, parce qu'll est saint, brale d'amour
pour toute grandeur et toute géenérosité, et deresolBindignation
contre tout ce qui dégrade et avilit : « L'Eterast juste; Il aime la
justice » (Psaume, 10:Q.est cette notion de Sainteté divine qui nous
permet de comprendre les paroles étranges et teslgrar lesquelles
les Prophétes expriment l'ardente indignation de=ul@ontre le mal :
« Yahweh est un Dieu jaloux ; Il rétribue; Il Senge ; Il est plein de
fureur. Cependant, Il est lent a la colere, maiselllaisse pas le mal
sans punition... Qui résistera devant Sa fureuunizi€ndra contre Son
ardente colére ? Son indignation se répand comnheuleet les ro-
chers se brisent devant Lui. Mais Il est aussi Hagst un refuge dans
la détresse, pour tous ceux qui se confient en Quiant a Ses
ennemis, Il les poursuivra jusque dans les téneb(Bshum, 1:2-8).

Il peut nous sembler, & premiéere vue, que la dairdquivaille
tout bonnement a l'absence du mal ; mais cela &ece¢ que nous
connaissons si peu la veéritable et positive beautéale. La haine
elle-méme que Dieu porte géché n'épuise pas la pleine mesure de
Son amour de lpustice ; car le péché appartient a l'univers deses
finies, alors que la justice divine, la droituresainteté de Dieu, elle,
est sans bornesP$aume70:15). Ce qui nous attire irrésistiblement
vers Dieu, c'est précisément cette sainteté, etu \a& laquelle |l
prend toujours parti. Ce n'est ni l'insondablerétérde Dieu, ni Sa
majestueuse unité, ni Son inépuisable sagesse,ansoBveraine
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puissance, ni méme Son infaillible justice, quitpot a I'adoration les
coeurs de Ses créatures intelligentes. Mais, a mestelles acceptent
d'étre guidées par Lui, elles découvrent de plusples Son zéle
redoutable et constant pour tout ce qui est momaherhien, c'est-a-
dire spirituellement parfail.a sainteté, c'est l'inflexible amour de la
pureté Plus le zele de cette « maison de Dieu » que somitames
nous dévore, plus nous « aimons la beauté de Sawlem — comme

il est dit & la fin de la Liturgie byzantine de cette demeure que nous
sommes nous-mémgsus nous supplions I'Eternel « d'exhausser en
nous toute vallée, d'abaisser en nous toute moatggur aplanir en
nos cceurs arides la route de notre Dieu » (IgE3-4), plus ainsi
nous réaliserons le grand commandement de taeteeligieuse
SAINTETE A YAHWEH. (Exode28:36).

Les Seéraphins qui, depuis d'innombrables millésair@ont
cessé de contempler cette Splendeur pour la réflédmme des
miroirs sans tache, « se couvrent la face » desginéblouissement
(Isaie,6:2), et clament leur adoration devant cette seintetoujours
ancienne et toujours nouvelle ». Nous, qui ne sosnpas restés purs
comme eux, NoUS Servons avec crainte et réverenbeet, « qui est
un feu dévorant » (Hébreuk2:29).

18. — « DIEU EST AMOUR »

Mais, la révélation supréme qui nous est faite,ceomant la
nature de Dieu, a été formulée par I'Apbtre fawdui Seigneur :
« Dieu est Amour » (1 Jeas;8,16). Nous savons ce qu'est I'amour,
parce que nous sommes capables d'aimer. Ce n'estupa
bienveillance vague et générale. C'est moins enkordésir d'un
assouvissement. Mais c'est une calme et puissffin®oa de I'étre
vers des objets personnels. Sa manifestation pal&gi c'est de
chercher et, si possible, de réaliser le plus gtaed de I'étre aimée,
fit-ce aux plus extrémes dépens de celui qui aidemour n'est
pleinement satisfait, apaisé, comble, que par cipr@&gjue amour, qui
le prolonge, le répercute et, d'‘échos en échogrdpage, I'étend au
monde entier, qu'il tient en sa vivifiante eétreintemais cette
récompense n'est jamais son mobile. L'amour sae;lgar la voix
de son plus grand prophete : « C'est avec joie jgud, vOS ames, je
dépenserai tout ce que j'ai et tout ce que je slissé-je, en vous
aimant davantage, étre moins aimé de voude méme qu'une
nourrice prend un tendre soin de ses enfants, woudrions, dans
notre vive affection pour vous, non seulement vaoigner I'Evangile

56



de Dieu, mais encore nos propres vies, tant vous @tes devenus
chers » (2 Corl2:15; 1 Thess2:8). « L'Amour est patient, plein de
bonté. L'amour n'est point envieux et ne se vaate p ne s'enfle
point d'orgueil. Il ne fait rien de malhonnéte eteherche méme pas
son propre intérét. L'amour ne s'irrite point, herche pas a flairer le
mal ; il ne se réjouit pas de l'injustice, mais,caatraire, de la verité.
L'amour excuse tout, croit tout, supporte tout »C{dr, 13:4-7). Ce
texte décrit Dieu Lui-méme. Car I'Amour est Soneasg méme. Ce
n'‘est pas un attribut parmi les autres, dont il @nexhit et adoucirait la
manifestation. Tous les autres attributs sont, féat, des attributs de
I'Amour. C'est I'Amour qui est un, simple et indible. L'omnis-
cience est I'omniscience de I'Amour. L'Amour eskspnt ; il est
éternel. La toute-puissance lui appartient ; ldigeset la saintete le
caractérisent moralement. Tout ce que fait Dieastd’Amour qui le
fait, et Dieu le fait parce qu'll aime. Tout ce queut projeter I'Amour
parfait, Dieu le projette et l'accompldar Amouret Dieu ne sont que
deux noms différents pour une seule et méme réalité

C'est qu'en effet l'amour pur, l'amour absolu, dam
incorruptible, est essentiellement don-de-soi, nagment de sa pro-
pre substance : « Il est plus heureux, dit le S®ignde donner que de
recevoir ». Voila I'amour a l'ceuvre ! Enlevons ara@mour tous les
mobiles plus ou moins égoistes qui lui sont étresgel reste une
force irrésistible, que rien d'extérieur ne peutasrer, mais que
I'amour réciproque, comme un miroir placé devantautre, peut
multiplier indéfiniment. Cet amour pur, nous ne@a pas comment
Il s'empare de nous ; il souffle ou il veut. Matkrarable est sa fécon-
dité créatrice; infinies sont les ressources tjualde son propre fonds
pour s'exprimer par des bienfaits. L'amour ne déps rien, ni de
personne. |l est absolument libre ; mais cettert@souveraine, il
I'enchaine volontairement. Qui le repousse, s&tioégete, se des-
seche moralement et, dans ce vaste univers, maust &/0ir Vécu.
Qui l'accepte, y trouve comme un bain de jeunesgedilate, mais
pour s'oublier et se donner, au point que d'audtess revivent a sa
lumiere. L'amour console de toutes les défaillancké®fface toutes
les fautes. L'amour provoque contagieusement l'amibest dans le
monde comme un merveilleux foyer de chaude etigivié flamme,
qui ne s'éteint jamais. Les creatures passent,irdiemeure. L'amour
est vie, I'amour est énergie. C'est dire qu'iEsstrit :Dieu est amour

C'est dire gu'en Lui I'amour n'est pas une émotian, « colora-
tion » affectant sa vie, son activité, de facomgrire, de telle sorte
gu'll serait concevablsansamour. Lorsque I'Apbtre Jean nous avertit
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gue « DieuestAmour », il entend par la la teneur concrete deel'é
divin, non seulement sa « mentalité », mais cecqustitue et nourrit
sa présence. C'est parce qu'll est Amour que passedd'étre, qu'll
estactivement, source et cause d'étre, et du siengiogius, qu'll est
superieur a |'étre et principe d'étre, parce quehodd, au lieu de
participer a I'étre, Il est SOl — « Moi, Yahweh clest-a-dire JE
SUIS, — Il estPersonneLA Personne. Sujet absolu Dieu « est une
Personnalité tri-hypostatique qui réumh son unigue conscience
personnelldousles modes du principe personnehoi, toi, lui, nous
vous; alors que la personnalité a hypostase uniquer@ature) pos-
sede tous ces modes, saufmei, en dehorsde soi, dans les autres
personnalités, dont, proportionnément, son profeese trouve limité
et conditionné » (Serge Boulgakdwu Verbe incarngParis, 1943,
p.13). En réalité, tout Moi créaturel, incapabletdmiver jamais sa
plénitude — parce que, fini, il cesse d'étre sommé&les qu'il devient
objet de sa propre connaissance, de sorte gghlose comme sujet, et
ne découvre jamais qu'wnsatz qu'un étranger, comme objet — tout
Moi crée, donc, implique la recherche indéfiniecgequi l'alimente :
toi, nous, vousEt, plus cette quéte est fallacieuse, plus ellemrice
et renforce I'égoisme originel et foncier de l'ingan qui la suscite.
Mais le Dieu trine de la Bible, chez qui la persalité s'épanouit en
trois hypostases, a la fois Sujet et Objet, parcmfipi, ne cesse de
Se trouver et de Se posséder plénierement et feanimt. Dieu
« déborde » en Soi-méme ; entierement limpide ar&one, en Lui le
Sujet n'a pas a « dévorer » I'Objet pour S'affirrBer-méme, ni
I'Objet a Se dérober au Sujet pour S'assurer ubsistance réelle.
L'étre divin se réalise dynamiquement, comme |'getelequel Dieu
Se définit, de toute éternitéxtatiquementpar unesortie de Soi, par
un jaillissement, un DON. Les trois hypostases ald’érsonnalité
divine S'affirment précisément comme Relations nigg, c'est-a-dire
que leur étre personnel consiste en ce qu'EllegsSent et S'identi-
fient les unes aux autres, sortent de Soi pourtpEmiés Autres, Se
renoncent pour plénifier les Autres. C'est la &ikéndse le triple
sacrifice d'amour, auquel la Trinité doit d'étreqeeelle est. Chacune
des Trois Personnes est « l'origine d'une égresaainelle, ou
I'affirmation personnelle de Soi est dépassée,i@bglsi bien que la
Personnalité divine « est la réciprocité d'amoarrillement réalisée,
qui vainc decidement la singularisation personneliglentifie trois et
un » (S. Boulgakov,op.cit, p. 14). Le Dieu de la Révélation
chrétienne n'est pas l'immobile Idée, le Principstrait des méta-
physiques, mais Forcémpetus Impulsion, infinité absolue du Moi,
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Esprit pur, donc transcendante intensité de I'Adi@s ou |'Acte et le
Sujet se confondent dans l'absolue simplicitérel'@néme est
inépuisable DON DE SOI. Si Dieu « aime qui (se)rdoavec joie »
(2 Cor,9:7), c'est parce qu'en cette créature Il retrawenoins en
germe, l'infinité de sa propre perfection.

19. — LA « PERSONNALITE » DE DIEU

Mais l'amour vivant, conscient et agissant impligle
personnalité La philosophie a la mode, et méme la vagelayiosité
d'un certain snobisme qui se dit « intellectuebmt plus ou moins
sournoisement battu en breche cette notion etaonnalité divine

Posons-nous donc la questidbieu est-1l « personnel 3

Cette question comporte une double réponse :

1° nous aurons a voir si la notion mémepaesonnalité —ou
son équivalent analogique en ce qui concerne Dieun'est pas
contradictoire de celle d'Absolu, alors que préuisét c'est par l'idée
d'Absolu gu'en dehors de la Révélation 'hommeipata la notion
de Dieu;

2° ensuite, il nous faudra voir en quoi consistitece person-
nalité », quelle réalité nous couvrons de cetiguétie. Mais, d'ores et
déja citons saint Augustin : « Nous n‘usons pasdipersonnepour
le plaisir d'en user. Car nous savons qu'a proprepeeler, il n'y a, en
Dieu, rien qui puisse étre qualifié gersonne Cependant, si nous
voulons parler de Dieu, exprimer quoi que ce s@ba sujet, il nous
faut recourir aux mots du langage humain, tout ashant tres bien
gu'ils sont inadéquats B¢ Trinitate,V, 8, 9).

A vrai dire, il ne s'agit pas seulement des motgismussi des
concepts exprimés par ces mots. Car les véritésidexprimees par
les formules et les définitions, débordent ces tdew elles-mémes,
traductions nécessairement imparfaites de ce qiesA travers la
formule, c'est a cette Réalité vivante qu'on acesalFOl, c'est-a-dire
I'assentiment de TOUT ['étre, intuitivement constides correspon-
dances intimes unissant sa propre verité intérieureette Verité
universelle. Tout I'effort du véritableroyantdoit étre de VIVRE sa
foi, pour gu'elle soit vivante, authentique, pléaié€Credo, Domine,
dit saint Thomas, qui ajoute aussitéac mede fide vivere..Quand le
dogmeest présenté atidele comme l'expression de la conscience
collective de I'Eglise, définie par le magisterest une attitude de
I'ame et de la vie qui lui est proposée, ATTITUDBJUE) LA
REALITE SPIRITUELLE JUSTIFIE sans doute, mais qéipdsse,
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tout en l'englobant, I'adhésion intellectuelle expression de cette
Réalité.

Ce point de vue a été excellemment exprimé par dihdulst,
créateur et fondateur de I'Institut Catholique da<?, dans selsettres
de Direction,publiées en 1905, il note, a la page 168 :

« Sans doute, il seeut qu'il y ait quelque chose d'enfantin dans
notre fagcon de concevoir et de formuledteme... un jour viendra ou
I'écorce de la lettre laissevair et goulter le fruit de I'esprit. D'ici 13,
serrons-nougontre la lettre a cause de l'esprit qu'elle coftiet
chargeons notre coeur de nous précéder a traveosl@®s jusqu'au
foyer d'ou procéde la lumiére. » Ceci dit, quel est dehors de la
Révélation, l'itinéraire métaphysique vers Dieu ?

La perception du monde sensible a quelque chodaléalos-
copique. C'est un réve, avec la précarite, lesnagsmes douteuses, les
illusions et les désillusions du réve. Rien n'das frompeur que ce
que nous appelongel ou objectif En fait, levrai réel est subjectif.
Exemple : vous ne voyez de moi que mon visagejequlis vous hair
tout en vous souriant; vous n‘entendez de moi g@sesdns matériels :
or, je puis vous dirblang tout en pensamoir. De méme, suivant la
perspective ou I'on se place, ce gausapparait comme le virtuel, le
potentiel, le possible (non-manifesté) est biers glénier, plus riche
en étre, que le réel (manifesté) : le réel a begmar exister, du pos-
sible ; mais le possible n'a pas besoin, pour étreéel. L'intuition, le
silence de la pensée conceptuelle dans la conteamplaystique,
procurent une connaissance de contact immanerdymeiose con-
naturelle, incommensurablement supérieure a cakkenpus donne le
discours mental : « Les plus beaux vers sont cewx lgn n'écrit
jamais » (E. Rostand), parce qu'il senaipossiblede les écrire, d'ex-
primer l'ineffable. En«traduisant » le possible, le réel le « trahit »,
I'appauvrit, le mutile et le défigure. Car le pbs$sj c'est I'idéal, c'est
le monde pensé en Dieu par Dieuctssmos noetede « monde des
intelligibles » (intelligiblespour Dieuy cf. 1 Corinth,2:10-11), ce qui
passe de'étre qu'il a dans le Verbe adevenir qu'il a comme
objectivation projetée<hors » Dieu dans la condition créaturelle
(Jean, 1:3-4). L'univers révélé par nos sens estgigantesque du-
perie, un trompe-l'oeil, un chassé-croisé de phémem se déter-
minant les uns les autres, sans qu'aucun d'eurg@®sséme le simple
pouvoir de se détermin&ri-méme

Dans cet univers, qualifié par saint Pdapparence passagere
incluons les phénomeénes tmute catégorie : physiques, chimiques,
biologiques, mentaux, jose méme dire : morauxsdamesure ou ils
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sont relatifs, ou leur existence est précaire gtraniée, ou c'est tout
le reste du monde qui les situe et les caractéosece sont des

« configurations », des « formes » (au sens hindeegphénomeénes
de consciencesont, eux aussi, des phénomeénes, des manifestations
des apparences. Derriere la parole, il y a le s#efourd de pensée.
Derriere le geste, il y a le vouloir. Derriere &ijdes images et des
concepts, il y a l'intuitive corrélation de I'esgnumain et de tout ce
qui n'est pas lui. Sous la tumultueuse lave dessdéisdes élans, il y a
la volonté profonde. Et sous les masques diverscgastituent nos
Moi de plus en plus intérieurs, (les « pelures giion » de la
psychologie hindoue), il y a la supréme force deret de cohésion,
qui maintient tout dans I'étre : le SOI, que cedahéologiens mys-
tigues dénommerscintilla : I' « étincelle » divine. Ainsi, pour parler
comme le R.P. Sertillanges, en atéchisme des Incroyanis on

ne peut pas diretout meurt. Il est vrai que les choses de ce monde ne
nous sont connues et ne sont utilisées par nousseloa qu'elles
passent. C'est leur fuite que nous enregistrofest keur forme, c'est-
a-dire, la-méme ou I'étre leur manque, que nousiraas ; c'est grace

a leur mort que nous les assimilons. Mais, il faien que quelque
chose reste . dbut passait, il n'y aurait pas de territoire du passage
pas de loi régissant le passage, pas de puissange®ppantes pour
les faits particuliers, pas de trame pour le dégbil faut aussi que ce
qui reste ait de quoi rester, de quoi se teniri darsne, immortel. |I
faut, en d'autres mots, qu'il y ait dans le mondeécessaire. Et, au-
dessus du nécessaire qui ne l'est que de faiheglest point par lui-
méme, il faut le Nécessaire Premier, nécessairegfarition, en Qui
s'écoule tout ce qui s'écoule ». Tout ce qui meweyrt en DieuDieu
—dit Hegel— c'est la MortMais Il n'est la Mort, comme on le voit,
gue parce gu'll est la Viabsolue C'est pourquoi la Bible Lui fait
dire : « Nul ne peut Me voir, et vivre ! »

Au-dela de l'univers, chose imparfaite et changeardus avons
donc découvert le Parfait, I'lmmuable ; au-delarelatif, I'Absolu ;
au-dela de I'ensemble composé, le Tout simpleTol&, en ce sens
gue tout I'étre Lui appartient, que tout I'étre exstLui, que tout I'étre
est de Lui, qu'll est (dit saint Thomas d'Aquin) teut é&tre,
éminemment et virtuellement ». La Nature « nousdadndonc plus
loin qu'elle-méme ; la Nature n'est que l'image vaote d'une éter-
nelle pensée. Il y a un appel essentiel de l'inaitagfu Parfait, des
étres a I'Etre ». Le P. Sertillanges écrit encoams I'ouvrage cité plus
haut :
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« Le monde est réel pour nous et réeel en lui-mémais il ne
I'est pointpar rapport a Dieujmpuissant a se poser en face de Dieu,
comme une chose qui subsisterait en dehors de Dietest, a cet
égard, qu'une ombre, une manifestation de la diirésence, une
projection de la Puissance, une effusion de I'Amabarcréature n'a
rien en propre que le néant ; par Dieu, elle esais n'ayant rien en
propre, le fait qu'elle est par Dieu n'ajoute @eDieu, ne se compose
pas avec Dieu, ne change rien a la totalité¢ deel'Etont le nom
propre est Dieu. »

Dieu nous apparait comme la Supréme Reéalité — hde-p
sophes dirontcomme I'AbsoluSur quoi Sertillanges ajoute :

« Il faut voir, maintenant, si nous devons dii@ieu ou le Divin
et si ce Dieu, défini et trouvé par nous, Sourcenous puisons et
devons puiser notre propre existence et notre progalité, est un
Etre, une Personne. Cette Reéalité supréme et ahsociumment la
concevoir, comment nous en représenter la subsestaterieure ? »

Mais, il arrive souvent qu'ici I'on fasse une ohbpat liminaire.
Une objection qui, nous dit-on, rendrait vain toatre expose.

20. — VRAIE ET FAUSSE NOTIONS DE L'ABSOLU

Voici cette objection :

Le concept méme de Personne, du simple fait gqupliqgue des
rapports, n'implique-t-il pas une limitation, in@irable avec
I'Absolu ? L'Infini, 'Absolu, peut-il étre « pensoel » ?

Cette objection repose, semble-t-il, sur un malehie Et, au
surplus, n'y aurait-il pas deux notions de I'Absdlune, négative —
I'autre, positive ?

Pour les tenants de ['Absolnégatif cet Absolu ne serait
susceptible d'aucune relation, d'aucun rapporte lbourrait donc étre
distingué en rien, de rien, par rien. Il ne pourétie personnel, défini,
affirmable en quoi que ce soit, opposé (méme pgrelesee) a quoi
gue ce Soit.

Cependant, si hous avons posé la notion d'Abst@taitice pas
précisément a titre de raison d'étre universebesubstrat cosmique,
de principe et synthese de tous les rapports Adgracohérence que
celle de ceux qui, concluant du Nécessaire a |'lkbhsse refusent
ensuite a permettre a cet Absolu aucun rapport, endencausalite,
avec les étres contingents auxquels il est nécessai

Certains auteurs, par exemple, qui s'inspirentaddigtinction
hindoue entre Brahman et Igvara, distinguent mausiement entre
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I'Absolu, incapable d'aucun rapport avec quoi geesoit, et la
Divinité en tant que principe de la manifestatianverselle — entre
I'Absolu et le Logos, le Verbe, dont le concept dsent-ils, suscep-
tible de tous les rapports possibles. Mais, c&setuler pour mieux
sauter. Car, entre I'Absolu et le Logos, entre (ieegt irréductible a
tout rapport, et Celui qui est le principe et lathgse de tous les rap-
ports, il reste un rapport supréme qu'on ne sorage g expliquer.
Adhérer a cette notion d'un Absolu négatif, c'&ladicher fatalement
sur le néant. Si I'Absolu primordial et fondamema& peut avoir
aucun rapport, il ne peut pas plus accoucher dagos que d'une
souris !

Mais il y a aussi une notiopositive de I'Absolu. L'instinct
populaire s'en doute bien, qui dit :

absolument..pour :intégralement, tout a fait, entierement, sans
ENTRAVES

et absolu... pour : entier, total, plénier, suprémement
AUTONOME

Un Roi «absolu», un point de vue « absolu », et ainsi de suite,
ont en commun une indépendance souveraine, a uices$t assujetti,
sans gu'elle-méme s'assujettisse a rien.

Le motabsoluprovient, comme chacun sait, du laséibsolutum
participe passé (neutre) du verabsolvere qui signifie déchaineyr
déegager, affranchir, libérerEtymologiquementabsolu désigne ce
qui, n'étant pas lie, determine, modifié par autrusauf de son plein
gré — est, par conséquent, libre, indépendantrenattuverain de sa
destinée.

Par exemple : une franchiadsolueest une franchise dont rien
d'extérieur ne peut atténuer ou accentuer la nakiréon estabso-
lumentcourageux, si I'on est une source autonome, rigseraent
spontanée, extérieurement inaltérable, et inépleisale courage. La
Vie absolueest Celle-la méme dont Jésus dit qu'elle est uag-in
haustible fontaine, « jaillissant jusque dans la &iernelle » (Jean
4:14). Enfin, un étre absolu -étre,par I'abandon de toutes les autres
déterminations — est un étre qui, précisémentafisinchi, dégageé,
libéré de tout lienguant a son étreQuelle est, en effet, la caractéris-
tigue de I'étr&comme telce qui est commun a tous les étres? — C'est
I'existence (le fait de « se trouver la », la pnéseobjective et
concrete, la capacité d'étre percu et connu parearit fonctionnant
normalement). Ou plutbét — I'existence equivalaa @nanifestation
de I'étre, ce qui exclut les possibles non-marétest- c'est 'ETRE.
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Un étre absolu est donc un étre qui jouit — passezie mot —
d'une étreté absolue, sans liens, sans réserves ni conditio&s$relL
Absolu est Celui qui —en tant qu'Etre —n'est pas conditionné, pas
relatif. Carune condition détermine et modifie : c'est un.lidais un
simple rapport n'egiasun lien. Du pére au fils, et du fils aére, il y
a des rapports. Mais le rapport de filiation déiaarle fils : le pere
aurait pu rester célibataire, ou prendre une datrgne, ou n'avoir pas
de fils pour I'un ou l'autre motif. Donc, la naissa méme du fils, son
hérédite, son éducation, etc... : tout cela dépkendhpport qui l'unit a
son pere, du rapport de filiation. Mais le pere, &in quoi dépend-il
de son fils ? — Il y a aussi un rapport entre lenlwaoleur et le
policier qui l'arréte ; mais ce rapport emprisotine, sans atteindre la
liberté de l'autre. Est-ce trop exiger de l'inggdihce humaine que de
s'attendre a la voir étudier un méme rappaet,différents points de
vue ?

Les étres relatifs ou contingents sont ceux qustert a cause
d'autres étres. A proprement parler, ilssnatpas ; ilsexistent,c'est-
a-dire qu'ils proviennentek-sisterg d'autres étres. Autrement dit :
leur « existence » n'est qu'une synthese de rappant faisceau de
relations. Sans ces rapports, ils n'existeraiesat fals sont présents
dans l'univers, c'est caused'autre chosepar oppositiona autre
chose, en vue d'autre chose, etc... Ce gu'ils'étred— d'étrete —is
I'ont par rapport aautre chose. C'est pourquoi ces étres sont dits
« relatifs ». Un étre relatif est celui dont I'dgisce est un équilibre de
divers facteurs. Mais I'Etre absolu est simplec@ayu'll estabso-
lument c'est-a-dire plénierement, sans conditions ni ictEns
d'aucune sorte. Il ne s'agit pas, ici, comme pamtaroire quelques
irréflechis, d'une absence d'étre, mais d'uneit®tal’'uneplénitude
d'étre, comme dit la Sainte Ecriture (Jean, 1:B634 ; Colossiens,
1:19 ; 2:9-10). Evidemment, nous autres, étrestii®lanous ne
pourrions « percevoir » |'absolu, notre connaissagite-méme étant
relative. Pour nous, la lumiere absolue et la témébsolue sont
également imperceptibles, donc apparemment idezgighlous ne
sommes capables de percevoir, et au surplus dengpoendre » que
l'ombre et la clarté, qui sont des composés rsla& lumiére et de
ténebres. De méme, pour nous, la plénitude de l&tle non-étre,
I'étre absolu et le néant s'équivalent dans unemom incomprehen-
sibilité. Incapables de les « saisir », nous nevpos les distinguer
I'un de l'autre. Mais I'Etre Absolu, c'est-a-direl@ qui est libre de
toute réserve ou restriction, Celui qui ne portd.en(méme virtuel-
lement) aucune négation de Son étre, I'Etre entiémé positif par
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conséquent, doit donc posséder et possadsolumentc'est-a-dire
sans réserves ni conditions, tout ce goaspossédons « de Lui, en
Lui, pour Lui » (Romainsl11:36). Une possession pareille, qui ne doit
rien a autrui, jaillit par conséquent du fond pepte lanatureméme
de I'Etre Absolu. Une telle possession équivauhe& identification.
Aussi, Dieu n'A-t-11 pas Ses attributs ; IL EST a#ésibuts. Il ne peut
donc y avoir d'opposition, dirait un Hindou, en8agouna Brahman
et Nirgouna Brahman, entre le Brahman « avec atgib> et le
Brahman « sans attributs », entre I'Absolu et lgdsp entre I'Absolu
et Dieu en tant que principe de la « manifestatiniverselle ». Car,
sinon, nous faussons la notion méme de Dieu t,ilpas définition, le
substrat fondamental et nécessaire, en méme tempsl'igcom-
mensurable terme, de tout ce qui se découvrefretgirecaire a notre
expérience et a notre jugement. « Nous Le concewtihde R. P.
Sertillanges, a I'égard de la Nature, comme la €ausl'égard de la
raison, comme la Veérité ; a I'égard de la volootamme le Bien ; a
I'egard du cceur, comme le Pere ; a I'égard deckeerehe universelle,
comme le Bonheur. Le tout avec des majusculest-a-dse, pour
parler a la maniere de Renan, comme ‘catégoriéidzll, comme
lieu géomeétrique de tous nos ideals, puisqu'eresoahoses Il est le
Parfait. Mais Dieu ne peut étre le Parfait, I'ldéall'Absolu, qu'a
condition d'étre réel. Car une perfection sanstexce ne serait qu'un
possible, incompléte par conséquent. L'idéal lasplus réelle des
choses, ou il n'est plus l'idéal, c'est-a-direddgt. De méme, le réel
foncier est la plus idéale des choses, sous pé&itre dnparfait, c'est-
a-dire a demi-réel. Diewst : sinon, aucun ideal partiel ne serait
concevable, n'étant jamais qu'un emprunt, un fragrde bloc dont
nous cherchons la carriere ». Certes, Dieu estaement pour nous,
ici-bas, inconnaissable en Lui-méme. « Aucun concegst assez
large pour cette Substance illimitée, pour englaisrUn ineffable,
pour définir cette souveraine indistinction du Bayfpour circonscrire
cette immensité sans rivages. Dieu seul peut dendé8nir. Lui seul
peut Se dire, Se penser et S'exprimer, d'une Pakaete qui est Son
Verbe. Lui seul, comme expression, est égal a &oinee fait. Toute-
fois, la recherche vers Lui est toujours ouverg&es ceuvres nous le
réevélent par leurs symboles et leurs analogieqlas, I'esprit humain,
s'y avance, plus il s'enrichit. L'étude de Dieu ws® navigation sur
une mer splendide, salubre et fastueuse » — oumeodisait une
Carmélite espagnole, Mére Cécile de la Nativitd_‘&me qui vit tout
entiere en Dieu est comme un poisson au sein ahareimmense,
dans I'immensité des eaux de la gloire, qui sétrel'de Dieu ».
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Aussi bien, objecter que I'Absolu réel — nous dssdien
I'Absoluréel, parce que certains font de I'Absolu, comme de haeiu
de Roland, un fantdme doué de toutes les qualiiass inexistant —
objecter, dis-je que I'Absolu réel ne peut avoiea¥e monde des
rapports qui Le rendraient relatif, c'est oublieeq

1° Nous ne sommes parvenus a la notion d'Absolupanee
que le monde nous est apparu comme totalement db@weé qui lui
soit vraiment propre ; au regard de l'incommendaraifini « tout le
fini, — écrit M. René Guénon damhes Etats Multiples de I'Etre, —
est, en soi, rigoureusement inexistant ; car let Tiwfini ne peut étre
assimilé a un ensemble particulier et détermirest-@-dire composé
de parties qui seraient avec lui dans un rappdmid€e tout est a
proprement parler ‘sanparties’, puisque ces parties devant étre
nécessairement relatives et finies, elles ne pmuntravoir avec lui
aucune commune mesure, donc aucun rapport : ceegent a dire
que le fini, méme s'il est susceptible d'extengioléfinie, est toujours
rigoureusement nul au regard de I'Infini » et net@&oir avec Lui de
rapports que dans la mesure ou I'Infini, atgui est possible, pourra
(ou voudra) Se « mirer » dans le ¥inCes rapports sont donc les
rapports de I'Infini, de I'Absolu, avec Lui-mémis. dont « action » du
coté de Dieu, « passion » du c6té du monde. Clestdes raisons
pour lesquelles saint Thomas d'Aquin — l'une demidues théo-
logiques de I'Eglise, avec saint Grégoire de Nysa@t Athanase,
saint Basile, saint Jean Damascene, saint Augwsstint Bonaventure
et le bienheureux Duns Scot — qualifie Dieu d'Aete. Il y a donc
participation passive de la part des étres firefgtifs ; don actif et
gratuit de la part de I'Etre infini, absolu. Dansgscrapports
ontologiques, rapports de causalité, rappddtrete il n'y a donc rien
qui ne provienne de Dieu (Jacques, 1:17-18) ;uwesuaplus, le monde
n'‘est, en soi, rien par lui-méme ; de sorte queveit pas comment
les relations de I'Absolu avec le monde rendralédisolu relatif.
C'est ce rapport irréversible entre Dieu et le neogd'on appelle
creation Il « dure » autant que persiste le monde. MaisDexu
méme, il est sans « date », intemporel, éternel.

2° Au surplus, nous prétendons que c'est la coicepégative
de I'Absolu qui l'objective, qui L'isole face au mde et, par
conséquent, le « relate ». Si, en effet, entresithb et les étres
relatifs, il ne peut y avoir de rapports, en quabsolu reste-t-1l, vis-
a-vis de ces étres relatifs, nécessaire, ce gyirésisément sa raison

® Et c'est I'amorce du probléme de la Grace, quiprsien croit 1'Ecole, « compléte
la nature non tollit naturam, serf perficis.
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d'étre ? Quelle sera, d'autre part, la Cause Prentie ces étres
relatifs ? Ce sont précisémdas rapports de I'Absolu qui Le consti-
tuent AbsoluLui dénier ces rapports, c'est le séparer du Tdest
L'individualiser. Enfait, 'Absolu EST le Tout ; Il est Diedllons
plus loin : L'Absolu, avec l'article, élide, L majpule, n'existe pas. I
n'y a pas deux Suprémes : Detl'Absolu. Car l'articld' — oule —
implique une limitation, un rétrécissement, du saibisf qui le suit. A
proprement parlerabsoluest un adjectif, et non pas un substantif.
Dieu est absolu ; lest absolumentDieu est absolu. Mais L'absolu
n'‘est pas Dieu : c'est une fiction philosophique.

« L'Absolu » est 'ultime et prime réalite, prineipt substrat, a
laguelle I'esprit humain demande de rendre compteut le « phéno-
mene » universel, dont le hom méme — « ce qui apar —
impligue l'essentielle mobilité ; mais cette madbiliméme, parce
gu'universelle, équivaut au « maniement » de téneca mobilité
pure, dont les sciences physiques ont découvertidgle image — le
« mouvement brownien » — réfere a une finalité demmanence
méme présuppose un principe transcendant. Mags daella Bible ne
confronte pas une seule fois le Dievant a l'idéede « I'Absolu ».
Elle ne connait que Yahweh, dont « I'Esprit » —Stauffle,I'lmpetus
le Dynamisme, I'Acte Pur et parfait —emplittout etcontienttout »
(Sagesse, 1:7hccupe donc tout « emplacement » dedaséeEST
LUI-MEME LE « LIEU » ou vient s'inscrire laotion d'Absolu, qui
se refere a Lui (et non l'inverse). Les vieux rabkantérieurs a l'ere
chrétienne se demandaient s'il est une réalité,«idée » que vient
« remplir » et « accomplir » Dieu. NON, concluaieetrealistes a
I'encontre dd'idéalismegrec : Dieu seul esgta-Maqom « le Lieu »,
antérieur a toute « idée » ou notion, a toute m@sabstraite ou con-
créte. IL N'Y A QU'UNE SEULE PRESENCE INFINIE, papport &
laquelle l'univers indéfini n'‘est qu'un modesteogataire » ontolo-
gique : LE PERE, avec son FILS et son ESPRIT (cfes, 17:28)

21. — DIEU « PERSONNEL » PARCE QU'ABSOLU

Absolu, nous l'avons vu déja, équivaut alibre, degagé,
déchainé. Un Etre Absolu, et — puisqu'il ne peahyavoir qu'un —
I'Etre Absolu est donc totalement libre. Libre, panséquent, d'entrer
en des rapports libres, volontaires et spontanésmesles avait plus,
ou, plus exactement : s'll q@uvait pas les avoir, Il ne serait pas
absolument libre, et, par conséquent, pas absas.rapports qu'll
institue librement L'empéchent-ild'étre absolumentc'est-a-dire :
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sans réserves ni conditions ? Pas du tout ! Dgsoregnécessaires
obligatoires, inéluctables— c'est-a-dire desonditions— L'enchai-
neraient, puisque, sans ces conditions nécessHiressserait d'étre
comme |l est, donc d'étre « tout court ». Maidiloles rapports nd.e
conditionnent pas, ne Le privent pas de sareté absolue. Ces
rapports, I'Eglise les appelle « gracieux ». Augamdit : I'étreté
absolue de Dieu impligue Son activité libtea Grace est I'Essence
divine en action

Mais, qu'est-ce qu'un étre ayant des rapportsslilatespon-
tanés ? C'est un centre autonome d'activité camsciee que les
philosophes appellent urpersonne Ne confondons pas le Moi et
le Soi, l'identité et l'ipséité. Sans doute, il @'yde Personne, du
moins a l'échelle de l'expérience humaine, queudal oy a Moi.
Celui-ci serta celle-la de manifestation, de « phénomene »
caractéristique et de « pierre-de-touche ». Estqrare ce qui, chez
un étre spirituel, lui faitdire Moi. Il ne s'agit donc pas du « Moi »
empirique, qui peut étre décrit, mais du centregdavitation
ontologique, de JE. La personne est le sujet gpetitcomme
sujet(il y a « Moi » sitdt que ce sujet tente de se grenpour
objet, ce qui l'aliene vis-a-vis d'elle-méme). Geom appelle le
« Moi » — c'est-a-dird'autre, l'interlocuteur immanent,ersatz
du Verbe dans I'hnomme, — cette réalité complexéeasujet prend
conscience de soi sous forme de « caractere »geesh quelque
sorte dans une « personnalitdonnée « phénomeénale » et, somme
toute, statique, n'est que l'aspect réifié de lsdtene, laquelle est
auto-position dans |'étre, com-position avedidd créateur, liberte,
invention, spontanéité. Est donc Personne le pdmttangence
par ou la créature participant a l'esprit — « De=i esprit » —
s'origine sans cesse au Createur. Le Moi, par cqoesé, appartient
au domaine psychologique ; la Personaépntologique. Qu'une
Personne puisse s'exprimer a travers déiod n'a donc rien
d'absurde, et I' « impersonnalité » de la natunmdine en Jésus-
Christ ne signifie donc aucunement l'absence d'um Mimain,
capable de dire : « Moi qui suis un homme... » 1J8a40, texte
grec). Refuser a Dieu I'essentiel de ce qui caresta personne, c'est
Lui attribuer l'incohérence, la dislocation ontabpge ; c'est Lui
refuser une « colonne vertébrale » de I'étre. Nmt@w contraire,
gu'en lI'occurrence la notion méme d'Absolu coina@dec celle de
Personne. Il s'agit ici, en effet, d'une Personadaite, de Celle
qui réalise en Son étre et dans Son activité lidéame de la
Personnalité. Cette Personne, étant la seule agomplétement et
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parfaitement d'une autonomie inconditionnée, es¢ Wersonne
absolue. Car un étre ayant en soi sa « raisonssuntie », existant
donc par soi, un étre contenant en lui-méme tdatesonditions de
sa propre existence, un étre existant (ou plétén) de par et pour
lui-méme, doit étre appelé « absolu », c'est-altbre de tout lien, et
« personnel », c'est-a-dire autonome (du lpgn-se-onaq Evidem-
ment, la personnalité de cet Etre, n'est pas séteblanaisanalogue
anotre personnalité humaine. Il esicessairgparce qu'll ne doit Son
étre qu'a Lui-méme. Il est un, parce que deux @téegssaires sont
impossibles. |l eshbsolu,parce qu'aucun autre étre ne conditionne Sa
natureet Son activité. Donc, Il edibre, autonomeou personnelc'est-
a-dire que Son activité dérive tout entiere de oéme, de Sa propre
essence et natureper se...Et, tout cela, cet Etre l'est sans aucune
condition, réserve ou relativité, entierement, tezedire absolument
Somme toute, I'absoluité de Dieu est la parfaitenisité de Son étre.
C'EST POURQUOI tous les étres proviennent de Lisosit en Lui
tout ce qu'ils ont d'étreEt les étrevivants —caracterisés par I'ame,
I'entéléchie, I'autonomie relative, la constantegpession de I'hétéro-
géneité et de la différentiation — ont en Lui lete, tout ce qu'ils ont
de vie Enfin, les individus, doués d'esprit, donc libresesponsables,
dans la mesure ou ils arrivent a orienter leurvaéticonsciente, dans
la mesure, par conséquent, ou leur vie moraledfaitx des « per-
sonnes », ont en Lui leis vivade leur libre-arbitre, le principe, la
possibilité, l'ultime réalité deout ce qu'ils ont de liberté morale
L'existence matérielle, la vie animatrice, la ligespirituelle, ont
toutes trois leur racine en Dieu, I'Etre existaat $oi, vivant par Soi,
conditionné par Soi (Actes, 17:28).

22. — L'ANALOGIE DE L'ETRE

Dire que Dieu est « personnel » signifie donc cgsll « abso-
lument » autonome et libre, qu'll Se déterminabsolument> Lui-
méme, qu'll est « absolument » actif par $er,Se. D'ou I'on conclut,
a juste titre, qu'il n'y a qu'une seule « personpeur meriter ce nom
de Personne :Dieu. Car Il est le seul étre parfait et complSe

° On ne peut, & proprement parler, parler de Diennce du seul étre, méme « par-
fait ». Il n'est pas, en effet, le premagsétres. Ce que nous appeld@ise n'existe
pas. C'est une participation a la réalité de Digttre des existentialistes a autant de
réalité que « la Nature » des Encyclopédistesle ptan (sans volume) ou la cou-
leur du « trou-dans-le-mur », comme dirait ChesterCe qui a de la réalité, c'est,
non l'esse mais lens Cessons donc de nous « bourrer le crane » awec le
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suffisant a Soi-méme, reellement transcendanteegedchef méme,
réellement immanent (en tant que raison d'étrei@iee et nécessaire
de tout ce qui existe), réellement une Personng|uot : réellement
la seulePersonne, réellement esprit et réellement matgee que
principe infini de l'un et de l'autre, réellemgmincipe de toutTous
les autres « étres » ne font gparticiper a Son étre, voire aSa
personnalité, &onesprit, etc... Et, cependant, toutes les conscgence
de tous les étres, bien que voulues par Lui etisialo$ en Lui, ne sont
pas plusSaConscience, que —mutatis mutandis —mes millions et
milliards de microconsciences cellulaires ne sorg oonscience
individuelle, mon propre Moi. Est-il, au surpluginaissible que les
prototypes cosmiques, les Idées génératrices elatéiges du concret
— les idées-semencesdjsait saint Augustin — soient moins réelles
gue les phénomenes physiques qui les réverberdrdligaent ? |l va
sans dire qu'entre ces archétypes et leurs « omb@gaturelles,
comme dit la Bible, I'esprit humain ne peut étafjlie des rapports de
causalité ; mais la nature et, si I'on peut deegdmportement de ces
archétypes, ineffables et mystérieux, ne doivehétablissement de
ces rapports aucune cognoscibitiiéecte (pour nous). De tout temps,
en effet, « affirmer I'existence de Dieu a eu agessgue l'univers n'est
pas inerte, aveugle, sans ame ; que la consciemd@amnme, avec
I'exigence de vie spirituelle gu'elle porte en sy, est pas sans écho
plus réel et plus vrai qu'elle-méme ; enfin, qidédine et au fond de
toute existence on retrouve le méme principe, et @piprincipe est
spontanément ‘donateur’, c'est-a-dire une voloetdidn infini. Ceci
revient a dire, d'une part, que Dieu ne doit égasp par nous sous
aucune forme inférieure a ce que nous appelongeegs reelle,
comme serait une simple idée, une catégorie logigueprincipe
abstrait ; et, d'autre part, que Dieu, en tantxdgtence réelle, ne peut
étre pensé comme S'appuyant sur rien que Soi ».

C'est ce qu'écrit Edouard Le Roy damsProbleme de Diedl
précise, a la page 274 :

« L'existence de Dieu ne ressemble a aucune descglie
I'expérience nous présente. Autrement dit, Dieucomporte d'étre
congcu sous aucune des modalités d'existence pBRENt et
directement connues de nous. Car Dieu n'est pa&ranparticulier
juxtaposable a d'autres étres, susceptible d'étrei mvec eux sous
une méme accolade conceptuelle : c'est le prird@pkétre. Par suite,

abstractions de 1' « idéalisme grec » !
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il faut dire que Dieu n'est pas au-dessous, maideasus, qu'il n‘est
pas en-deca, mais au-dela de toute forme d'exestedglle, obser-
vable ou concevable par nous. Si donc on voulalepei un langage
sans équivoque, on serait conduit a dire de Di€u est ‘hyper-
existant’.Mais ce mot barbare, notez-le bien, ne désignerait loas a
un concept défini, dont le contenu serait analysalls'appliquerait
proprement a Dieu. Il ne désignerait qu'une atifuthe direction de
notre pensée, le sens du mouvement par lequel petste tend vers
Dieu, a travers le concept positif d'existencegltpi’doit d'ailleurs
dépasser ici infiniment.

« Ce n'est pas tout. Dieu est supréme source wpxes
universelle : non pas ‘étre’, si on veut parlerteate rigueur, mais
principe ineffable de I'étre. Il est notammentdaree ou nous puisons
notre propre realité ; il est en nous inspirati@alisante. Dans la
pratique, dés lors, étant donné que des images smnistoujours
nécessaires, il faut dire que, pour correspondie \Zaie nature de
Dieu, mystérieuse en soi, inexprimable et indésialde a rigoureu-
sement parler, nous devons nous comporter par mappelle, en
action et pensée a la fois, comme nous nous coonsopar rapport a
une réalité proprement dite, a une existence \meitssachant bien
d'ailleurs qu'a nous conduire aimgus lui attribuons. non pas plus,
mais au contraire infiniment moins qu'il ne faudrai

« En résume, toutes nos discussions et analysewamt a
nous faire conclure qu'il faut affirmer I'existerse Dieu et que cette
affirmation signifie trois choses. Elle a d'abomd sensnégatif: a
savoir, que Dieun'est pas au-dessous de l'existence reellgil
n'‘existe pas seulement a la maniére d'une absinacti d'un idéal.
Elle a ensuite un sembrecteur: a savoir, que Dieu estu-dessus de
toute existence réellequ'il doit étre pensé dans la direction que
marque le concept positif d'existence, comme udda-nfini. Elle a
enfin un senpragmatique asavoir que Dieu est principe universel et
premier d'existence, et qu'ainsi nous avons a rmaumgporter par
rapport a lui comme par rapport a la source ou mEYe®NS puiser et
puisons en effet, notre propre existence et notprp realité. »

Le Dieu de Hegel et de Renan — qui « n'est pass deiient »!
— ne pourrait pas, comme le Verbe dans la théolbgmntine, étre
le « lieu des possibles ». Si rien ne se réalise qui ne 'Altodd
purement possible, alors : caPossible est aussi fécond, aussi géne-
rateur que le Réel manifesté ; ou bien il faut,rgmasser du possible
au réel, une realisation créatrice complétant lesiipbe. Dans l'un et
I'autre cas, rien ne vient que de Dieu.
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Ainsi, le Fait des faits, le Fait primordial et séme, la Réalite-
racine de l'univers, doit posséder ce que touétles en recoivent. Il
doit donc y avoir, dans l'essence ou nature divgoejque chose qui,
sur le « plan » divin, corresponde, d'une maniérere un mode
incompréhensibles pour nous, a ce que sont, stg poipre « plan »,
I'existence, la vie et l'esprit (il va, d'ailleursans dire qu'en realité
cette « correspondance » doit se concevoir enigearse c'est-a-dire
de nous a Dieu). C'est pourquoi saint Paul proclgoiecen Dieu
nous avons la vie, le mouvement et I'étre » (Act&s28). Compre-
nons par la : 1° la Grace alie spirituelle, que I'Evangile selon saint
Jean appelle <A Vie »; 2° le Mouvement,c'est-a-dire l'activité
animale, psycho-émotive, caractérisée précisemanlapspontanéité
du mouvement (1 CoR:14 ; 15:45-50) ; 3° enfin, la simpkxistence
matérielle, la présence objective, Dasein Tout cela, nous le Lui
empruntons, nous l'obtenons de Lui et nous 'aemnkui, parce que
Lui-méme possede tout cela a la facon des principesime le
principe supréme peut avoir tout cefarce qu'llest transcendant, Il
est aussi immanent. Eiarcequ'll est « personnel », une Personne, Il
peut faire jaillir de Soi toutes choses.

On se récriera sans doute. On dira que nous tomdommdein.
anthropomorphisme, et que nous esquissons notie édide copiant
sur le modele humain. Vain reproche : aurions-nuels desmots?
Si I'anthropomorphisme est un crime, c'est un cifea, que nous ne
pouvons nous empécher de commettre, un crime inhar&a nature
humaine. Au surplus, ce crime, nous nous résigatiégrement a le
commettre, lorsqu'il s'agit de tout autre objetad@naissance. Au
vrai, tant qu'il s'agit de penseée discursive, cphedle, formelle, I'es-
prit humain ne peut pas plus penser « hors » dégsegjue le corps
ne peut sauter hors de son ombre. Si nmartons de la « volte »
ceéleste, si I'norizon est circulaire pour notiest parce que nos yeux
ont la forme d'un globe. Notre concept, notre imagntale de la
force, est dérivée de notre propre expérience flessemusculaires.
Nous ne pourrions pas nous représenter les onolugatle I'éther, si
nous n'avions jamais eprouvé de frissons nervetxrirtsi de suite...
Toutes nos connaissances consistent en imagesgd$mixemple :
Je vois BleuQu'est-ce que cela veut dire ? Que I'éther intéraid
(dont je n'ai aucune expérience ni perception, rdaist je me fais
I'une ou l'autre image tout arbitraire), que céegtdis-je, est l'objet
d'ondulations (que, toujours tout aussi arbitragatmje me représente
comme ceci ou comme cela) ; que ces ondulationsesspnnent
qguelque chose qui m'apparait commme« ceil ». Les idées, elles aussi,
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sont des images. L'antiqudolatrie adorait des images physiques.
Mais lidéolatrie moderne se contente d'adorer des images mentales.
Mais que sont les images ? Des copies reflétaatefdent |'original,

et en facilitant ainsi la connaissance — ou dear&citerposés entre

le sujet connaisseur et |'objet connu ? Et qu'aillen’pas récuser la
connaissance par images, celle que préfere tolgéle, aux résidus

de l'autopsie abstractive, qui nous donne des idexativement)
justes, mais référables au réel comme la Jumemadend au plus
humble cheval de fiacre !...

On finit par se demander comment n@s®NsSNOUS risquer a
connaitre Parce que nous savons (ou sentons) intuitivemeéeityca
une espece de corrélation supérieure entre notgegle et celle de
I'univers, et, ultérieurement, entre notre logigee celle de I'Etre
Universel, du Verbe divin, dont la nbtre proce@&nsi le castor né
dans un zoo se risque — avec certitude — a constune digue
I'instinct ne trompe pas). Il n'y a donc pas d'esgbmorphisme a
découvrir une analogie, une coincidence — ou, condisent les
géometres, unsimilitude— entre le Macrocosme et le Microcosme.
Dieu (le Verbe) est « I'Homme céleste » de sainil,PBAdam
Qadmon de la Tradition juive, 'Homme Universel ItBsotérisme
musulman, a la fois « Fils » de Dieu et parfaihatgpe de I'Homme.
Il est la Pensée divine, le flot illimité de ce®ensée-Action, mais
déterminé, centré, objectivé, « con-figurélmdge dit saint Paul).
C'est pourquoi une analogie ou similitude est fbssentre la vie de
I'hnomme et la Vie de DielEn bas comme en hapeut étre a juste
titre inversé, et saint Augustin a raison d'étutbsranalogies entre la
vie de I'hnomme et la Vie de Dieu. Alors, I'anthropwphisme n'est
qu'une caricature du theomorphisme (Genese, 1:27).

On peut donc également trouver Dieu dans I'homiridnacanme
en Dieu. Dieu dans I'nomme = limmanence. L'homméru = la
transcendance. Dans la certitunl® nous sommes que Dieu est a la
fois immanent et transcendant, tenons ferme les detrémités de la
chaine, méme si certains chainons intermédiaines @chappent!

23. — « PATER IN ABSCONDITO »

Cette conception catholique de Dieu est a la fomiste et
pluraliste, puisque nous ne nions pas la réalijéatbe des « créa-
tures », tout en affirmant que ce qu'elles ontel'ést dérivé, aléatoire
et emprunté ; alors que la seule entité ne dewanbsdgine, sa cause
et sa substance qu'a soi-méme, est Dieu. IL N'Y'BTRE QUE
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DIEU, ET DE DIEU.

Il faut évidemment, lorsqu'on essaie de concevagup se
libérer autant que possible, des images mentatebinstar du monde
physique ». Notre « immersion » en Lui ne doit @ae comprise —
ou plutét mécomprise — sous forme de fétus divitmgant dans un
torrent, ou des globules d'eau au sein de la meanta l'infinité de
Dieu, ce n'est pas une étendue en constante empanse sont la
autant d'evaluationphénoménales._'omniprésence de Dieu — son
iImmensité,comme disent les philosophes — doit étre concua a |
facon des principes, et mérde Principe, et non pas a la facon des
phénomenes. Elle ne consiste donc pas en ce quéuhen de Dieu
soit présente en tel atome, et une autre parcelleeleautre atome,
mais dans le fait que, partout ou il y a « quelgnese », I'existence
de ce « quelque chose » est entierement dérivaae,isle I'étre de
Dieu, et, de plus, a constamment en Lui sa racine,

De méme, linfinité de Dieu ne consiste pas en des
accumulations formidables d'années-lumieres, nams ¢k fait qu'au-
cun étalon de mesure ne s'applique a Dieu. L'téfint'est la non-
phénomeénalité quant a I'espace. L'éternité, Gesbh-phénoménalité
quant au temps. Si Dieu est éternel, c'est partlengudure pas. Ou,
si vous dite qu'll dure, ajoutez aussitot : | dimete Sa durée a la
fois. L'éternité n'est pas une durée « infinimemgue » c'est une
duréesanslongueur. Ce n'est pas une succession indéfimstdifits ;
c'est un unique instant, riche d'une vie sans tedhme vie sans
vicissitudes, sans « devenirbouty est donné d'un seul coup ; il n'y a
rien depossibleen Dieu, tout est en Lui pleinement réel. Parcd gqu'
estl'infini : rien n'est « au-dela ». A Renan, qui déclare :euDi'est
pas ; Il devient », le Chrétien répond : « Dieu;dstmonde devient ».
Tout, en Dieu, est intensif, et non pas extensktre qui suffit a Soi-
méme (et il doit y en avoir Un, et Il ne peut pasmsister en une
collection d'étres dépendants ou contingents) tetfar-Soi ne peut
étre un ensemble composé, comme l'imagine le RantkeCar, s'll
était un compose, il serait possible de Le concesomme muitile,
amoindri, ou divise.

Il nous parait donc bien acquis que I'Etre-parfsest pas un
ensemble, un compose. Il est simple. Seule, laparBimplicitépeut
se suffire a soi-méme. Un ensemble peut étre coénpiodécompose.
Il est divisible spatialement et temporellementest divisible, parce
gu'il est essentiellement quantitatif. Cet ensenwlen passé, un
présent, un futur, et des dimensions spatialesstlik quelque part ».
Mais un étre simple n'a jamais été composé et ma ganais
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déecomposé. Il ne peut pas étre produit, ni ne geyaraitre. Il est
immuable, immutable, éternel. Il n'est ni « parteuhi « nulle part ».
Rien n'arrive, dont la Cause Premiére ne soit ‘gaisetpar-soi, qu'on
peut se représenter a la fagcon d'un homme utiligamta tour, pour
ecrire, les plumes les plus diverses... Tout egtenndu a Son activite,
qui est identique a Son étre, et I'on peut vrainoémet avec Jésus que
« pas un passereau ne tombe de sa branche saesRgre céleste ne
I'ait permis ». Du Pére proviennent, par conséquentes les possi-
bilités, en langage philosophigtmutes les puissanceS'est pourquoi
Dieu est dit « tout puissant » et le Nouveau Testdnexprime a
plusieurs reprises que toute puissance, tout poutaite faculté ou
possibilite, provient de Dieu. D'autre part, « quel chose » étant
meilleur que « rien », puisque « rien » ne peut m@as entrer en
ligne de compte, Celui de qui procedent tous lemelque chose »,
est donc le Bien Supréme et le Péere de tous lass bie(Jacques,
1:17).1l est la Bonté méme (Matt, 19:1Marc, 10:18 ; Luc, 18:19).

Il est moins « bon » que ka Bonté », c'est-a-dire « bon » sans

réserves, inconditionnément, pleinemeabsolumentbon. Si I'on

examine Sa bonté, métaphysiquement et logiquersanglle-méme,
comme essence ou puissance, elle est « absolueon I®xamine

empiriqguement, dans son actualité active et effecticomme

réalisation ou manifestation, Sa bonté peut étedifige d' « infinie »,

d' « illimitée », sans bornes. Ainsi, I'absoluité et l'infinie sont pas
des attributs de Dieu, mais des caractéres detBidmits. En soi, ils

ne signifient rien, ni ne peuvent rien signifiearge qu'ils expriment,
du point de vue déficient et imparfait de l'esprtnain, ce qui, vu de
Dieu et en Dieu, n'est ni absolu, ni infini — tesm@opposition peut-
étre, et, en tout cas, indices d'intensité — mamlie richesse et
parfaite plénitude de |'étre. C'est pourquoi s#&atl, parlant de la
Divinité, L'appelle souvent IRIénitude(le « Plérdme »).

Ces vues, nous les retrouvons dans I'Ecriture &adar « de
Dieu seul, du Pére, proviennent toutes choses Gof18:6) ; puis-
gu' « Il soutient les hommes et tout ce qui viPsgume36:7). « En
Lui se trouve la Source de la Vie ; a Sa Lumieadlushent nos
lumieres » (Psaume 35:10 ; Jean, 1:4 ; 5:26).tldesc « le Pere de
toutes les lumieres, puisqu'il n'y a en Lui ni &&dn, ni méme ombre
de changement » (Jacques, 1:17 ; Malachie, 3.6mai,11:29).
Tout ce que nous avons et ce que nous sommespatelstii, en Lui,
et de Lui (1 Cor, 4:7; Jean, 3:27). « Toutes chdsemnt engendrées
par Lui et pour Lui, et en Lui elles subsistentColpss,1:16-17 ;
Ephés, 3:9 ; Jean, 1:3 ; Heébreux,:2). C'est pourquoi, fils des
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hommes, « sonderez-vous l'abime de Dieu ? Attezrdoas les
limites du Trés-Haut ? Dans les hauteurs du calsdes gouffres des
enfers, Dieu est la ! Sa Présence est plus granedegmonde, plus
vaste que les grandes eaux. C'est pourquoi, ttegaséatures, Il les
compte pour rien » (Job, 11:7-9 et 10).

Dieu, est-il dit dans I'Evangile selon saint Magthi(6:4-6), est
un Veilleur solitaire et secret. De méme, d'aprdatoR, les
hiérophantes d'Eleusis disaient que Son Nom mérheéos provient,
non dethee'in c'est-a-dire mettre en mouvemerdomme le croyait
Platon lui-méme, mais dehéorein c'est-a-dire :observer Les
générations, les astres et les univers, vont etneiet. Des constel-
lations s'éteignent a mesure que loin d'ellesipaese retire. Comme
des veilleuses a la meche nouvelle, de nouveaexdisdiardent leurs
premieres flammes a travers l'espace glacé. Deaihitgn, des étres
connus et d'autres inconcevables, apparaissemit,: rodle milliards
d'individus, comme la vermine a la surface de mitdliards de
planetes, et a peine ont-ils manifesté leur préasenc'ils dispa-
raissent. Mais Lui, demeure et veille. Lui le Vet solitaire, Lui en
qui tous les mondes, les principes et les ames atbaur s'éveillent et
s'endorment : « Car Je suis Dieu, et il n'y enaagdautre. Je crée la
lumiere, puis Je suscite a nouveau les ténebrésave(45:6-7). Son
Tabernacle est établi dans tous les univers, etSuiffle, vivifiant
toutes choses, anime la matiére et les formes ‘Il dnSpire Son
Souffle, toutes choses retournent au non-étre s,nsdi expire Son
Souffle, toutes choses jaillissent du non-étre sa(ihel02:29-30 ;
Ezéchiel,37:1-14). C'est de Lui que surgit cette puissardeém qui
balaie toutes les plages du mystérieux espaceaieaht tous les
univers vers un But glorieux défini par saint Palal divine libération
de toutes les créatures, leur participation — cordmkApotre Pierre
— ala nature divine, a I'essentielle Béatitudé&iRE.

Nous autres, nous progressons péniblement, noukioés
douloureusement dans le doute et la duplicité ; demeure in-
changé... « Ce monde — proclame I'Ap6tre Paul (1 81) — n'est
gu'une apparence, et qui passe ». Mais Lui, demeahangé... Nos
douleurs et nos joies, nos espoirs et nos exp@&senautes ces choses
puériles qui nous mdrissent, méme nos plus saifte@sbées
d'enthousiasme, tout cela disparaitra. Mais Lumel@ge inchangeé...
« Toutes les iles — dit I'Apocalypse (16 : 20), €a@es » que sont les
innombrables univers, — toutes les fles fuiront;lest plus hautes
montagnes, on ne les verra plus ! » Les mondesoatsi®us enroulés



comme des manteaux — dit la Bifle— comme des feuilles de
papier ». Mais Lui, demeure inchangé. Lui, 'Ancas Jours, pour
qui « mille ans sont comme une journée », proclam@saume. Lui,

préexiste a tout et survit a tout, — que dis-jé &5t présent a tout, ou
plutdt, tout n'‘a de présence qu'en Lui, a Lui,lpar— parce que tout

se passe en Son sein sans bornes.

Jusqu'ici nous conduit notre connaissacmeceptuellele Dieu.
C'est ici que debute une connaissance plus vésjtatdnt nous
esperons reparler plus tard. Car, écrit saint Baul Corinthiens (I,
8:3), «aimer Dieu, c'est étre connu de Lui », c'est Le connaifoé.
Gal, 4:9). La raison, toute seule devant Dieu, eetppas com-
muniquer avec Lui. Il lui manque I'échelle vivanie,pont. Le Dieu
gu'il faut connaitre pour parvenir a la joie, gpkx, ce n'est pas, dit
Pascal, « le Dieu des philosophes et des savamisis, « le Dieu de
nos peres, le Dieu d'Abraham, d'lsaac et de Jaedbieu de Jésus-
Christ ». « C'est un Dieu d'amour et de consolat@est un Dieu qui
remplit I'ame et le coeur de ceux qu'll possedest@ie Dieu qui leur
fait sentir intérieurement leur misere et Sa meg@gde infinie. C'est
un Dieu qui s'unit au fond de leur ame ; qui la petd’humilité, de
joie, de confiance et d'amour ; qui la rend incépabautre fin que
Lui-méme ». C'est pourquoi I'on croit en Dieu emtweale ce qu'on
aime, bien plutét qu'en vertu de ce gu'on saitstGyeurquoi, dit le
texte hébreu d'un Psaume, « les Mystéres de Digupsoir ceux qui
L'aiment » (24:14). De cette connaissance propréneéigieuse, nous
esperons parler plus amplement plus tard. Ici, ngagons voulu
étudier que la notion rationnelle de Dieu, le fret comme dit
Bergson — de la « métaphysique naturelle de l'espimain ». Et
nous avons trouvé « I'mmensité de I'Etre, sansgag. » Dieu n'est
donc pas « personnel a la maniere d'un homme. Mast souverai-
nement personnel par Son immensité méme, c'eseamhr Sa
perfection. Car, plus la perfection monte, plustdilectualité et la
conscience se concentrent, et plus la personrglthéve », éecrit
excellemment le P. SertillangeSette conception de Dieu, comme
Unité, si nous l'avons exposée en guise de prenparege, devrait
cependant, en stricte justice, n‘apparaitre i@ tjtre de prologue ou
d'appendice. Car, a proprement parler, elle n'aigpar pas
directement au dépot de la foi. La Révélation dbngie — soit
spontanément dépeinte dans la Bible, soit concigtuent formulée
dans les Symboles — n'a rien a nous dire sur I'Eiméme, Pensée

19 |saie, 34 ; Psaume 101:27-28 ; Malachie, 3:6 :tM2t:29 : Hébreux, 1:11-12 ;
13:8; Jacques, 13:8 ; 2 Pierre, 3:7 et 10-12 ; Ahdc14.



de la Pensée, Idée du Bien et sur les attributsedede sa définition.
C'est a saint Augustin, surtout, qu'on doit I'istom, dans le dévelop-
pement de I' « explication » théologique, de lathéte platonisante
(qui n'est pas nécessairement platonicienne) néegssités logiques
meénent, a travers un univers d' « intelligibles ouldlant celui de
I'expérience sensorielle, a la notion-mere ; cellpostule toute une
série de caractéristigues essentielles, dont heliee constitue la

« nature » du Supréme. Mais, faute d'une Révéladionehistoirede
Dieu, d'un drame se jouant entre le Créateur etdature, la pensée
grecque n'a jamais formulé que ce que Diewrait étre, le présup-
pose divin, lanature alaquelle Lui-méme, parfaitement « inconnu »
dans sa reéalité concrete, dans sa vie (Adfe23), Se trouve assujetti
comme a un&lonnée Lorsqu'ensuite saint Augustin doit faire face a
la Révélation fixée dans I'Ecriture, il s'agit alatinsérer lesotions
de Pére, de Fils et d'Esprit-Saint dans la catégaiellectuelle (et
sous I' « accolade » logique) de cette « natunwined Pour ce grand
Docteur?, il faut poser d'abord le « Dieu des philosophesies
savants », comme dirait Pascal, en cetindée, en silhouetter dia-
lectiquementidéal, puis, confronter avec ces fruits de la plus sublime
enquéte humaine les données concretedaiesset pour ainsi dire les
« photos instantanées » de la Bible. Pour intégueschéma premier
(=nature divine) les réalités personnelles dontdivention dans le
destin des hommes fait I'objet de la Révelationgustin, suivi par la
majeure partie des théologiens occidentaux, subos@n fait les
Personnes divines, ces vivantes, a l'abstidgéede la « nature ».

Or, les vérités de foi nous « donnent » immédiatdme et sans
passer par le détour d'une monade supposée contotelke défini-
tion résultant d'un raisonnement, méme pousséa@&&) a la limite,
— « unseul Dieu : LE PERE, non pas I'Absolu, la Divinité en Soi,
qui se difféerencierait, si I'on peut dire, « ensuit— mais cette suc-
cession serait purement logique — en trois Persynmen pas une
divine Essence, a laquelle participeraient les bigses mentionnées
dans la Bible, mais, seul et unique Réalité forcigle Pere, comme
Pere, donc le Dieu de la Trinité révélee (1 Ca®,;&f. 2 Cor,13:13).
Pour rester fidéle a l'esprit de I'Ecriture, ceusqule devrait donc
commencer par étudier, ndhdée ou la notion du Pére dans le

1 'Eglise d'Orient lui refuse le titre de Saint 4-est, pour elle, le Bienheureux
Augustin, — parce qu'elle Iui reproche d'avoir —nttpour la doctrine de Dieu que
pour celles de la Chute, de la Rédemption, de lac&retc. — abandonné la
perspective purement scripturaire pour la visitrs p< humaine » d'une théologie
« naturelle », dont ln rappelle Platon plut6t que I'Evangile ou les Egitre
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Nouveau Testament, mais pertrait, la physionomiedu Pere, qui,
dans les textes sacrés, fait I'objet d'une desmnipti'une « phénomé-
nologie », plutdt que d'une définition, d'une «abogie ».

La pensée « profane » se fait une opinion sur eedqurait étre
Dieu... s'll existait. Dans la hiérarchie des cqtsgeelle Lui assigne
une place, qu'elle s'attend a Le voir remplir, ea pomme Leverrier
« situait » Neptune d'apres les perturbations diilsaou comme,
dans la table des éléments chimiques, on gardaiivertes » des
« cases » de tel ou tel poids atomiques, jusqalaugu I'on en décou-
vrirait effectivement les proprietaires respectifans cette
perspective, Dieu révélé viendrait remplir son aleéconceptuelle.
Mais, déja pour les Juifs et sous I'Ancienne Ab@nla seule et
unique « alvéole » —ha-Magom —<c'est, non Dieu (un Dieu, le
Dieu), mais Yahweh. On ne dira pas : Qui est YalRwuels'est Dieu!
— mais : Qui est Dieu ?.c'est Yahweh Ses attributs songvélés
comme urdonnéavec lequel la raison n'a plus qu'a « se débrouille
Et il est frappant de constater combien les trig@$splus essentiel-
lement réevélateurs de Yahweh — a commencer pal\®om — sont
d'ordre « économique » bien plus que métaphy$iqu®n a trés
anachroniqguement spéculé sur l'appellation quendigae Yahweh
Lui-méme au troisieme chapitre de I'Exode. Sansejmes vues sont
legitimes, dans I'élargissement sans limites desppetives qu'ap-
porte et justifie I'animation de I'Eglise par I'Esple vérité. D'ailleurs,
la pensée rabbinique s'est livrée a ces spécutatielativement tot
(sans doute, dés le Vou méme le Vsiecle avant notre éere, sinon
plus tot d'apres certaines traditions rapportéess da littérature

kabbalistique)’>. Cependant, les exégétes s'accordent & voir

12 De méme, dans le Nouveau Testament, pour les Pessonnes. C'est-a-dire que
leur réle actif par rapport aux créatures y sertomparablement plus que leurs
attributs intrinseques, par rapport a leurs rettigntratrinitaires, a caractériser
chacune d'Elles. C'est uniqguement par inférenangquite on est parvenu a « situer
» les attributs métaphysiques.

3 |'ignorance de cette Kabbale ou mystique juivdaguelle la Chrétienté doit

cependant des conversions retentissantes, et@lenchbulaire « technique » et les
themes fondamentaux affleurent a tout instant ctemt Paul, a quelque chose
d'affligeant pour ceux qui respectent l'intelligen®ans un bulletin diocésain de

Belgique, un théologien de renom, fort bien intemtié a mon égard, s'était gausse

de l'importance accordée par moi d&wsmos et gloiréParis, Vrin, 1947) aux «
élucubrations incohérentes de la. Kabbale ». Peasape plus illustre et savant
hébraisant de ce temps, un catholique, M. Paulaid| auteur d'un ouvrage unique
au monde suka Kabbale juivevint faire une conférence a Bruxelles. Apres l'avoi
entendu, mon critique eut I'admirable probité (cmmldauraient eue ?) de m'écrire :
« J'ignorais tout de la Kabbale, me fiant a l'ieeptticle paru dans B. T. C.,qui
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aujourd'hut®, dans le Nom méme de Yahweh, I'énonciation de son
inaltérable fidélité envers le peuple qu'll S'dstisi™ ; « Je suis Celui
qui, al'égard d'lsraé) ne change pas. Le Dieu de tes Péres : Abraham,
Isaac, et Jacob. Prompt a te secourir, aujourdtmaime jadis, et, quoi
qu'il arrive, demain comme aujourd‘hui. Mon appets promesses et
mes dons, Je ne m'en déedis ni ne m'en repémss Me connaitrez,

fils d'Israél, toujours le méme 1..*%

C'est donc un Dieu aux prises avec I'histdirgue, dés ses
premieres pages, la Bible nous présente. Non p&sainquelconque,
mais « Celui-la », concret, vivant, caractéerisécy, et nul autre. Tel
est le sens de l'articleo qui précede toujour§heosdans le Nouveau
Testaments'il s'y agit du Perget qui correspond a l'articlea en
hébreu. Mais une telle conception équivaut a paskx racine des
choses — une fois abstraction faite du monde — pas1un vague
Indéterminé, un Etre décaractérisé jusqu'a l'iéamtais la person-
nalité, la présence concréte et vivante, le « tamc, dans la force
infinie de ces termes. Transposée en jargon metaphysigtie, c
« ultra-préecision », cette teneur parfaitementajatette « étoffe » ou
densité absolue, s'exprime par la notion d'Acte Mais, alors mieux
vaut ne pas qualifier Dieu d' « inconditionné »g\négative, comme
si I'on « caractérisait » un grand pianiste en rgoent qu'il n'a pas
les mains liées) : disons plutot que l'inconcevails-que-maximum
infini de la réalité, deoute réalité, Dieu ne le « posséde » pas —
posséderest accidentel — ni méme iiest, mais lui donne éternel-
lement I'étre.

Mais ce vertigineux Abime nowstire pour nous invigorer, nous
valoriser, nous « densifier » ontologiquement pal&doute attente et
toute borne humainement concevable (Epl32Q). Dés le seuil de la
Genese, et a travers ces textes prophétiques 'donsé réferant aux

est visiblement d'un ignorant. Désormais, je nepmemettrai plus a votre égard
pareille critique. » Mais tant des nétres jugenintEme ledrésorsque révele une
etudeéruditedes théologies « orthodoxe », anglicane, voireggtahte (actuelle).

4 On professe a ce sujet, en ce moment, a I'Untéecsitholique de Louvain, une
exégese vulgarisée dangdambridge Companion to the Bil{lenglican) vers 1895-
1905.

1> On sait que, dans I'hébreu bibliquérité est synonyme didélité (c'est la notion
vivante, concrete, « existentielle », de véritée diOrthodoxie russe appelle
pravda).

16 Cf. Exode, 3:6 ; 13-16 ; Romains, 11:29 ; Hébraig ; Jacques, 1:17.

17 C'est I'un des sens que suggére Genése, 32:26f3Msée 12:5, oul le prophéte
substitue, tout « naturellement » et insensiblemienpeuple juif (= « nous ») a
Jacob en lutte avec I'Ange de Yahweh.
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traditions des « plus anciens temps », (Isaie,8§3deja Le qualifie
expressément de PERE et de REDEMPTEUR, Il nous rajpa
comme Puissance de I'Amour agminosunet fascinanscomme dit
Rudolf Otto, — irrésistible « Force tendant a realila Justice » —
Sa Justice®, raz-de-marée propageant a travers tous les mdades
dilection paternelle d'un Cceur infini. Tel est lelddes Chrétiens, tel
est le PERE que notre Maitre, Jésus-Christ — « Seugneur »
comme « le Pere est seul Dieu » (1 Cor, 8:6) —vestl proposer aux
hommes Sesfreres, comme l'unique Objet de leur adoration gk >p
le Fils et « dans » I'Esprit-Saint). Car, « la eternelle », le salut,
« c'est de TE connaitre pour seul vrai Dieu, TB®RE », et non pas
I'Absolu, ou la Monade, ou la Déité, ou I'Essengper&me, ou je ne
sais quelle idole issue des cogitations humainess ifOl, le Dieu de
la Bible, le Dieu d'Abraham, d'lsaac et de Jacebfidele et le
Secourable, I'Amour toujours et quoi qu'il arrive premier » :
YAHWEH, YAHWEH, Dieu miséricordieux et compatissantiche
en bonté, qui maintient a jamais sa grace et paeldmiquite, la
révolte et le péché ! (clean, 13 ; 1 &an,4:9, 10.16.19 Exode,
346-7)...

8 A Power that maketh for righteousnébtatthew Arnold). CfMatt., 3:15.
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1. — CE QU'EN PENSENT LES INCROYANTS

Des modernes, qui ne sont pas hostiles au Chistian se
heurtent a la doctrine des « Trois Personnes eseulnDieu », comme
a une pierre d'achoppement (l'expression, d'adleast peu satis-
faisante :un seul Dieu en trois Personnesus paraitrait déja plus
« digestible », et la Bible, elle, connait le Peregc Son Fils et son
Esprit). Il serait pourtant plus simple, n'est-aes,pde croire en un
Dieu dont la Personne, comme I'Essence, seraituanigomme la
Divinité solitaire de I'lslam et du Judaisme corpgenain. On entend
dire, dans ces milieux qui ne connaissent la fogidnne que du
dehors, a titre de bagage intellectuel, de « coostn de l'esprit »
(mais trop d'apologetes la présentent ainsi), guttrine réveléee de
la Sainte Trinité — le « dogme », pour employexdhlession techni-
que des théologiens — a quelque chose d'adverteeurajoute,
d'inessentiel ; en d'autres mots, que le schém@atlit se concevrait
tres bien sans I'enseignement de ce Mystere. Quelide complica-
tion, quel despotisme intellectuel, que d'imposer ames de bonne
volonté la croyance au Pere, au Fils et au SaiptHEsa trois
cependant un seul Dieu ! Ceux-la méme qui ne ti@npeint cette
doctrine pour une pure et simple absurdité, pouréguaivalent de
I'hippogriffe, yvoient un casse-téte metaphysique, dont I'Eglisatfe
bien de ne pas tourmenter le cerveau du fideledinaire ». Or,
précisément, I'Eglise a toujours insisté sur lavigeame importance
de ce dogme : le Symbole dit de saint Athanaseitggraaencore de ce
souci. Mais ce document n'a jamais eté rédigé poyposer aux
fideles un systeme de subtilités métaphysiquescaftraire, il a pour
but de combattre ces abstruses constructions speit'dl les interdit;
il en désencombre I'entendement ; il ne permetapasux qui furent
baptisés « au Nom du Pére, et du Fils, et du E=sptit », de réduire
cette formule baptismale, faite pour propageviéasurnaturelle, aux
stériles abstractions d'un Sabellius ou d'un AriMsgis, en nous
encourageant a repousser avec elle les attaquda dpéculation
profane, I'Eglise nous invite, du méme coup, atscrpieusement la
véritable nature du Nom tri-un. Ne le traitons paec indifférence,
comme un simple son sans portée. « Car ce n'esumaschose
indifférente pour nous », qu'il nous est loisiblegrbrer sans péril,
« mais notre vie méme » (Deutér, 32:47). L'étugheur mieux la
comprendre, c'est croitre en la connaissance de. Dieut ce que
nous demande I'Eglise, c'est de ne pas entrepreettee étude dans
un esprit de controverse, mais avec respect, eraamiour, vénera-
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tion, et surtout le désir de recevoir la lumier&ndHaut. C'est
pourquoi le Symbole de saint Athanase affirme :a«Hoi catholique
consiste en ceci » : — non pas gue nous défimssicomprenions,
acceptions ou ratifiions chacun de nous une thaskegnque, mais —
« que nous adorions un seul Dieu dans la Trinitéa drinité dans
I'Unité ».

Cependant, méme des Catholiques pratiquants en ss®d
demander parfois si le dogme trinitaire n'est pgsedétatoire, et si
leur religion comporte obligatoirement des « sitBsl bien compli-
guées ». On ajoute, parfois, que le Christ n‘aarernent pas pu
rendre le salut tributaire d'une profession ddrfoitaire.

Cela serait peut-étre vrai si la doctrine chréteergtait un
systeme logiguement deduit, un ensemble de thésremrehargé de
corollaires. Mais, au contraire, il s'agit ici daurevélation d'un tout
vivant et organique, transmis tel quel « aux Saims fois pour
toutes » (Jude, 3), quant a I'essentiel. Toutiesht t tout y est donné
en méme temps ; chaque élément particulier occupeyanique-
ment » sa place, indispensable, et accomplit ponsi aire sa
fonction, nécessaire a l'ensemble. Nous n'avong @as, un beau
jour, sous l'influence des philosophies orientalegrecques, imaginé
ou déduit la doctrine trinitaire. Nous n'‘avons mmasimprime la
silhouette des Trois « Personnes » sur la figusergielle de Dieu.
Nous n'avons pas compligué vainement, par je ne gakelle
mythomanie tout arbitraire, la théologie du Dieluguie et vivant.

C'est Jésus-Christ Lui-méme qui nous a, si j'os® diis sur la
piste... Prenons, par exemple, deux passages duebloulestament
parmi tant d'autres. Dans I'Evangile selon sainttihieu, 28:19, le
Seigneur enjoint, en effet, a Ses disciples : @At enseignez toutes
les nations paiennestling le mot spécifique pour désigner les paiens
dans le Nouveau Testament), les baptisant au NoPedel et du Fils
et du Saint-Esprit ». Il ne s'agit pas seulememt;cecurrence, d'une
formule baptismale. Le texte grec porteis to onomalLa Vulgate
traduit :in nomine,dansle Nom... Or,eisa le sens de : vers, dans la
direction de, en vue de, par rapport a, pour... fExisions de
vocabulaire ont leur valeur, qui n'est pas minir@ar elles nous
démontrent clairement que cette formule trinitadee Jésus résume
toute la Révélation qu'll est venu apporter a lI'anité. Ce Nom triple
et un, c'est tout I'Evangile. Nous y puisons toas privileges
spirituels du Chrétien. Notre Baptéme nous méners » lui, nous
achemine « dans sa direction », nous confere uwrande naissance
« par rapport a lui », parce qu'il nous met enacintital avec le Dieu
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réveélant Sa nature par cette formule trinitaireno® |l en avait
naguere révélé l'aspect le plus immédiat a Moiselgpéormule de
Son identité, reprise dans I'Apocalypse : « Je Gaisii Qui est, a été,
sera... »

Mais, notons que le Seigneur ne parle pas DES Ndeis
I'Eternel. Ces trois dénominations : Pere, FilgriEsSaint, ne consti-
tuent pas un pluriel. Impossible de les disso@srunes des autres. |l
s'agit dUN Nom, d'un seul. Mais, Jésus n'aurag p#irme si
nettement l'unité du divin Nom, si le « Pére »x [€ils » et le « Saint-
Esprit » nedésignaient que trois entités « séparées » : Deeplus
grand des prophétes humains, et je ne sais qudélliemnce sanctifica-
trice. Il aurait, en ce cas, usé du pluriel, owetépga mention du Nom,
comme |l I'a fait en d'autres occurrences (voir, gemple, Jean,
20:17). Il aurait dit : Au Nom du Peére, et au NomFills, et au Nom
du Saint-Esprit ». En disant une fois pour touteE: Nom... TO
onoma,le Maitre nous donne a comprendre que le PeérejldeeF
I'Esprit-Saint sont UN. La révélation de chacun @iess nous révele
en méme temps les Deux autres. \d@sus c'est voir le Péere. Etre
« rempli » de I'Esprit-Saint, c'est ne plus vivoe-méme : « Je vis,
proclame saint Paul, mais non plus moi, car ceesthrist qui vit en
moi ». Et qui vit en lui par I'Esprit-Saint. On peut donc connaitre
séparement aucun des Trois. Ce ne sont pas lssnmons de trois
étres séparés. Mais le Nom du Seigneur Dieu, le Nomieu unique,
complétement écrit, est un Nom triple. Et, cepehdantravers le
Nouveau Testament tout entier, la distinction dessTestaussi clai-
rement indiquée que leur unité. A la derniere Ceae gxemple, Jésus
dit a Ses disciples : de prierai lePére,et Lui, vous donnera uautre
Protecteur pour qu'll soit toujours avec vous ; I'Esprit deritée »
(Jean,14:1). Voyez : le Fils prie Son Pere. Le Pere ahtemauce et
donne. L'Esprit-Saint est envoyé, vient et restde Fils était iden-
tigue au Pere, comment pourrait-ll intercéder asig® Lui-méme ?
Et le Pére est distinct de I'Esprit, car on ne pa comment le Pere
pourrait Se déléguer Lui-méme et S' « envoyer an(Jet:26). Enfin
I'Esprit n‘est pas le Fils, puisque le Fils prodfestvoi d'un AUTRE
Protecteur, un Protecteur permanent et invisiblessague Le Fils
avait étéLui, « dans les jours de sa chair », un Protectible et
passager. Le Nom unique « en vue duquel >gagis lequel nous
sommes baptisés evoque l'indivisible Unité du PdreFils et du
Saint-Esprit, lI'essence unique de ces Personness, Néa grande
promesse de Jésus au chapitre XIV de |'Evangilenssaint Jean
énumere les fonctions et les actions d'une Tridiséincte. L'Unité



nous apprend a ne « pas diviser la substance Prir&e, a ne « pas
confondre les Personnes ». Pour faire justice exies$ cités, pour ne
rien perdre de leurs nuances, il faut adhérerrdetjprétation, au
dogme traditionnel catholique de la Trinité.

2. — « EXPERIENCE » CHRETIENNE
DE LA TRINITE

Maintenant, comment peut-on parvenir a la connacsale
cette Trinité ? Je veux dire : a une connaissance Soit pas une
simple adhésion verbale, aveugle, un psittacismme repétition
servile de concepts acceptés tels quels ? Comneeitiop parvenir a
I'expérience chrétienne de la Trinité ? Commenefaillir et naitre
en Nos ames une connaissance qui soit un avant-godbressen-
timent de la vision parfaite, qui soit en nous c@rum étre autonome
et vivant, indépendant de nous-méme, de nos lubseges d'humeur,
doutes, ignorances ou prejuges ?

Disons tout d'abord que cette connaissance-la \denDieu
seul. Elle a lieu, nous dit saint Paul, non pasndudOUS connais-
sons Dieu, mais dés que LUI-MEME nous connait (&&), dés que
I'Esprit divin « scrute en nous les profondeurse»la Vie divine.
Cette connaissance est un don, un don gratuitst agiféous, un don
d'amour. Des lors, pourquoi tous n'y participestphs ?Parce que
tous ne l'ont pas accepi{dean, 1:5,11). Parce qu'a peine une tres
faible lueur annonce-t-elle la graduelle approchepkkin jour divin,
de cette Lumiére qui ne demande qu'a « illuminet hbomme venant
en ce monde », que, dé€ja, ceux qui préferent lesbtés refusent de
La recevoir, contestent Son identité, Lui fermesd portes de leur
cceur, multiplient les sophismes et les faux-fuyafust mine de ne
pas L'avoir entr'apercue. La lumiere du soleil pengartout, sauf
dans les chambres aux volets obstinément baissésriues fenétres
sont recouvertes d'une épaisse couche de crasderBud'abord nos
fenétres, desinfectons-les, décrassons-les ail'éepsel, LAISSONS
la lumiere y pénétrer. Alors, se réalisera la machl Prophete : « En
ce temps-la, nul ne dira plus a son frere : Appseadconnaitre
I'Eternel ; car tous Me connaitront, depuis le phetit (dans le
Royaume) jusqu'au plus grand ; car Je mettrai MAUBDEDANS
d'eux, Je I'écrirai dans leur cceur » (Jérémie,231c3. 2 Corinthiens,
3:31.

Celui qui FAIT la vérité, — proclame Jésus, — pantia la
lumiere » (Jean3:21), parce que la vérité le sanctifie (Jean, 9)7:1
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parce qu'il est lui-méme devenu vivante verité,orayle lumiere,
torchere éclairant « toute cette maison » du PBMdedt., 5 : 15) qu'est
sa propre personne.

Il faut étre absolument perméable a la lumiéregpét; homme
de bonne volonté, « homme de désir », d'amouryagepsion entrai-
nant tout I'étre. Certes le doute est le commennoedeela foi, comme
la crainte est le commencement de la sagesse. M&agf, méme au
sein des ténébres, lorsque la Voix divine semblaise, oser supplier
comme le jeune Samuel : « Parle, Seigneur ; Toritear eécoute ».
Malebranche écrit dans sa onzieméditation chrétienne « Que
ceux qui, ne sentant point l'opération secrete laguelle, 6 Dieu,
Vous agissez en nous, ne connaissent point l'aatdarmracine de leur
étre, ni Celui qui leur donne a tout moment le nesaent et la vie,
recherchent leur bienfaiteur de toutes leurs forcgg'ils souhaitent
ardemment, et qu'll soit, et qu'ils Le trouvenuiilg Le désirent avec
amour, empressement, persévérance, et qu'ils dtegseautel au
Dieu inconnu. Alors, Seigneur, Vous Vous découyraieux ! »

3. — DECOUVRIR DIEU COMME PERE...

La Révélation divine est triple, elle aussi. Uni#sa nous dit
gue « les cieux nous racontent la gloire de Diesaint Paul affirme
énergiqguement au chapitre premier de I'Epitre aomdns : « Il y a
des hommes qui tiennent la vérité captive de leopne injustice.
Tout ce que lI'on peut connaitre de Dieu leur gsemeant clairement
connu, car Dieu le leur a fait connaitre. Depuisrkzation du monde,
en effet, Ses invisibles perfections, savoir : 8sgance éternelle et
Sa divinité, se découvrent a la pensée par Seseseuigibles. Aussi
ces hommes sont-ils inexcusables. Dieu, ils ne gieat manquer de
Le connaitre. Mais, lorsqu'll S'est révélé a elsxne Lui ont rendu ni
la gloire qui revient a Dieu, ni I'action de gracks se sont abandon-
nés a la vanité de leurs propres pensées. Leur s@nsivraie sagesse
s'est obscurci. Alors qu'ils se targuaient de ssgals sont devenus
des insensés. C'est pourquoi Dieu les abandonnagnsues desirs
mémes de leur cceur, a l'impureté, de sorte gwilseamt entre eux
leur propre corps. N'avaient-ils pas eéchange, &uxérité de Dieu
contre le mensonge, adoré et servi la créatureeaudu Créateur ?
Alors, Dieu les a livrés a leurs propres passidissne s'étaient pas
mis en peine de connaitre Dieu plus a for@n.les a vus remplis de
méchanceté, d'avarice, de malice, pleins d'envee,ddpute, de
malignité, ennemis et deétracteurs de Dieu, orgueill fanfarons,
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légers, inconstants, sans affection ni pitié prdan» (Romains, 1:18-
31)

Mais un homme qui réfléchit, qui cherche en touteésite a
percer les ténebres qui I'environnent, qui ne ssdgpas emmailloter
dans les bandelettes de momie des préjugés stesntet qui, pour
parler comme Platon, « va au Vrai de toute son ame dis qu'il
discerne et pressent la vérité de cet universeis profond de cette
« image qui passe » (1 Corinthiens, 7:31). Il s& perté a la surface
d'un océan de vie, d'un océan sans rives, donirface — ce monde
— est puissamment travaillée par les vagues sudgsgrofondeurs
toujours tranquilles. Chétif, entré seul et nu densnonde, sachant
trées bien qu'il en sortira seul et nu, il ne sagrés pas, comme les
bétes au désert pendant le simoun, a se couchsnalaable, pour y
attendre la mort dans une morne inactivité ou ¢kafslie d'une vaine
révolte. L'univers n'est pour lui ni un cauchenmaiyn tombeau. Avec
joie, avec reconnaissance, il pressent, il devirsgit — au dela des
certitudes tangibles et toutes faites — qu'il ynasens, une portée,
une signification au monde et a la vie ; que le deoest rempli,
déebordand'intention; que tout cet univers est une mystérieuse alge-
bre dont l'unité fondamentale est Dieu ; qu'unedpune puissance
— qui est a la fois Intelligence, Amour, VolontéouRoir, Repos,
Pureté, — qu'une puissance, dis-je, travaille cetaus du dedans ;
gue cette énergie immanente est en méme temps-delawivant et
attirant, «making for righteousnesstendant a la Justice », comme
disait Matthew Arnold il y a prés d'un siecle. Quuiil arrive, quoi
qu'il lui survienne, cet homme approuve, déepaspesbdique, dépiste
I'éternel. 1l se sent comme enveloppé d'un patetestein. Oui, l'illu-
sion de l'orgueil lui reste étrangere. Il se sdmdti€ isolé, menacé,
dans l'obscur et dangereux entrecroisement degsfonaturelles.
Mais, derriere le masque des choses visibles,comeait l'invisible
Présence de Celui qui lui a donné I'étre, le mowrgma vie. Des
qu'il ouvre les yeux de I'ame, il voit autour de 4ul'armée de feu »
dont parle I'Ecriture ; il se découvre au milieun# « nuée de té-
moins » (Hébreux]2:1) ; il sesait protegé, veillé, scruté, par ce Pere
qui « le considére dans le secret » de son éfpeueintime pour I'y
couronner un jour (Matt6:4,6). Oui, Dieu Se révele a lui comme
l'origine, le milieu vital, la puissance interneletbut glorieux de sa
propre vie. Dieu Se révéle a lui, comme PERE.

Il va sans dire qu'il ne s'agit ici que d'un presseent, pouvant
servir de pédagogie préalable. Car Dieu, noust®us, plus loin, s'll
est Pere a l'égard des creatures, c'est parcd'gstide Jésus-Christ,
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notre Seigneur, en qui les vues du Ciel sur lessétontingents,
plongés dans le devenir, ont valeur d' « éterng$eia » (Ephés3:9-
11, 15). Nous ne cessons d'étre des « ombres grégés au divin

« corps » (Col, 2:9, 17 ; Heébr, 8:5 ; 10:1), etraorapport de
creatures a Dieu, purement passif, ne devientioalftiale, active —
au point de nous habiliter a I'offrande médiatofplaur le monde) de
notre amour et de notre adoration — que lorsqueessant, d'étre
esclaves », nous recevons « dans nos cceurs I'Espfils, qui
S'exclame: Pere !... Alors, nous aussi sommeside&ansle Fils),
héritiers » avec et dans le Premier-Né (@alg-7). Mourant « selon
la chair », nous « vivons par I'Esprit d'adoptigret; « si nous souf-
frons ensemble avec le Christ, nous serons avecdhdritiers » de la
Gloire (Rom,8:4-17). Or, c'est « par I'Esprit de Dieu qu'onr@ihce
qui est en Dieu », « jusqu'a ses profondeurs » ¢f, £.10-11),
jusgqu'aux mystéres durculus vital entre les Trois Personnes. Seule,
la Révélation, par conséquent, peut nous faire aitrenla paternité
divine, non dans son reflet « terrestre », maissdan qu'elle a de
« céleste » et d'essentiel (Eph&4,5). La connaissance « naturelle »
gue nous pouvons acquérir de cette paternité (Robh9-20) nous
prépare seulementracevoirla doctrine transcendante.

4. — LE TROUVER COMME FILS...

Si l'univers nous découvre le Pére, l'histoire dande, qui est
aussi le « jugement du monde », nous découvrdde Fi

L'homme, dont je parlais plus haut, éprouve chague la
vérité de ce magnifique et suggestif passage Bébla : « Moise dit a
Yahweh : Montre-moi Ta face. Yahweh lui répondie: te ferai voir
tous les biens que Je prodigue. Je ferai rayoreeand toi le Nom de
Yahweh. Je manifesterai Ma miséricorde et Ma cl@meMais tu ne
pourras voir Ma face, car nul ne peut Me voir spasser par la
mort » (Exode33:18-20). Et Moise lui-méme proclame dans le Deu-
téronome (4:12) : « L'Eternel vous a parlé du nilée la flamme.
Mais vous n‘avez vu en Lui aucune forme. »

Hélas, si la Nature, au dire du Psalmiste, nousifesia a tout
instant la « gloire » de Dieu, Sa toute-puissarmridatrice, trop
souvent « la bonté de Dieu notre Sauveur et Somwades hommes »
(Tite 3:4) nous sont masqueés par la perversite efweghumain, par
nos propres péchés : « Nous avons tous été rehekesses, égares,
esclaves de toutes les convoitises possibles, véss&rtoutes les
voluptés, vivant dans la malice et I'envie, haiesabt d'ailleurs nous
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haissant les uns les autres » (TB®R). Et, Dieu Se manifestant aux
étres doués de conscience comme Amour, « celun'gumne pas son
frére, qu'il voit, comment pourrait-il aimer Diegy)'il ne voit pas? » (1
Jean4:20). Nous avons en quelque sorte chassé Diewnlegvers.
Si le monde, qu'll engendra, « ne L'a pas connu sar{a Nature,
alienée depuis la Chute par rapport a 'hommetal#eanima mundi
témoin créé de l'éternelle Sagesse, est une idelée :ne voit ni
n‘entend rien, comme dit un Psaume, — ceux quirppaent a Dieu
par I'admirable ressemblance de l'intelligenceeetadconscience ont
fait pire que de ne pas Le connaitre : ils « neatLfzas recu » (Jean,
1:10-11). lls L'ont méconnu, renie, lancant au @slfléeches de leur
orgueil. Pour le genre humain tout entier commer p@s Egyptiens
dont parle Bossuet, « tout était Dieu, exceptée Beul ».

« Mais un jour vint, nous dit 'ApGtre, ou se masikrent la
bonté de notre Sauveur Dieu, et Son amour des hemn(Eite, 3:4).
Le mot grec esépéphanéC'est le verbe « rayonner », « resplendir »,
qui s'appligue a la diffusion visible de la lumieBesormais, aucun
doute n'était plus possible. Si l'univers nous dew® le Pere, de qui
proviennent toutes choses, I'Histoire nous mordseig-Christ, le Fils,
qui « pour nous, hommes », les Siens, est « descendtiedes». La
misericorde, la bonté, la clémence, jadis épargesiielles et
passageres, manifestées dans une espece de slairob- « a
plusieurs reprises et de diverses manieres » —tepagrands inspirés,
ont enfin pris configuration humaine grace au kilsayonnement de
la gloire divine, réverbération de la Personne deuD», héritier de
tous les inspirés (Hébreux, 1:1-3). En Jésus-Chrisabite corporel-
lement la plénitude de la Divinité » (ColossieBs), plénitude qui,
n'étant pas quantitative, mais qualitative, n'ea$ pxtensive, mais
intensive...

Si la contemplation du monde nous a fait connaidieu
créateur comme Origine, Source et Cause de targ, |@donc comme
Pere (Ephés3:15), voici qu'll Se révele a nous « Sauveur % ikt
(Tite, 3:4). Au plus bas de l'histoire humaine, sl peuple a la fois
le plus prédestiné et le plus matérialiste, pagmid4 nuques » les plus
« dures » de notre espece, un Homme, en tout pemblable a nous,
« né d'une femme conformément a la loi », prochenalgs par la
souffrance et la tentation, « n'‘a cependant p@dé@u peché ».

Nous avons enfin vu la Face de notre Dieu. Toustraiss
moraux, si j'ose dire, de cette Face, ont resplsndile visage du
Christ. Des sceptiques, comme Pilate, pour quidat¥ n'était qu'un
mot, tout au plus un réve, se sont étonnés », peifrayes » (Matt,
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27:14; Jean, 19:8). D'honnétes brutes, sans detseirsont ecriées
« Rendons graces a Dieu, car cet homme est le Ju&igc, 23:47).
Le mystére du Dieu terrible et redoutable adssipé par ce Christ
ami des pécheurs et des humbles, qu'il suffisaredarder pour voir
le Pere. Nos doutes, nos hésitations, nos repmgssdouleurs, nos
chutes : autant de brumes inconsistanteslis®pant devant la Face
de ce Dieu humain, couverte de sang, de sueurs letrmes. Allons,
il reste de l'espoir au coeur des hommes, puisg@iit Jésusnotre
modele, notre guide, a nous, fils dénaturés du Péeste. Si nous
pouvons relire les Evangiles, le coeur gonflé demgpet de recon-
naissance en murmurant : « Moi aussi, j'eusse vauhe et mourir
avec Lui », c'est que nous avons enfin connu Is Fit'est que la
nature et la fonction du Fils sont enfin pour nobget d'expérience et
de réalisation personnelles.

Si « la vie éternelle, c'est de connaitre, commeaedel vrai
Dieu », le PERE de Notre-Seigneur Jésus-ChrisSdaveur Lui-
méme ajoute aussitdt : « Et (de connaitre Son Bésus-Christ,
comme Celui qu'a missionné le Pere » (Jean, 13i3¢ monde nous
référe (donc indirectement) a Celui qui en esigdine et lasource, et
de qui provient tout I'étre, céleste et terresineréé comme créee
(Ephés, 3:15), le Pere Lui-méme n'en demeure passmoinacces-
sible » : sa « lumiere » n'est pas réfléchie parinlligences (1 Tim,
6:16). Elle nous sature et se pergaotnme étreMais «voir le Fils,
c'est voir le Pere » (Jean, 14:6-11) ; rien, darfslk, sinon la filialité,
ne Le distingue du Pere : Lui-méme affirme étrehkéfidele du Pére,
son vivant et immanermécalque(Jean, 1:18 ; 5:19,30 ; 8:28 ; 14:10).
En Lui, I'« inaccessible lumiére » prend forme, prend « cor(iSoh,
1:19 ; 2:9). C'est donc une connaissance direct®é&he que nous
trouvons dans le Fils : comme Jacob-Israél, nousyons enfin la
Face de Dieu » (Genese32:31). Mais, pour acceder a cette
connaissance du Fils, et propre au Fils, que dsp&Bsprit, il nous
faut commencer par avoir part a sa filialité, deyetomme dit saint
Augustin, «desfils dansle Fils » : filii in Filio .

5.— ET LE « GOUTER » COMME ESPRIT-SAINT

Se jeter aux pieds du Christ avec amour, confianhdei, c'est la
conversion C'est se mettre en marche pour une gradusslecti-
fication. Dieu dans le monde, c'était la premiére de nosrexmes
religieuses : la plus « extérieure » de toutegyse dire.

Dieu dans ['histoire, ce fut la seconde, déja beapicplus
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proche de nous, puisqu'elle concernait directentmeotte propre
destinée spirituelle, le « salut DES hommes ».

Dés lors, tout nous redevient possible. Nous postro
désormais, découvrir Dieu EN NOUS, ehacunde nous. C'est
Bossuet qui dit : « Dieu en nous, c'est I'EspriiSa (Histoire des
Variations.., livre 1l1).

L'indicible, lI'adorable voyage vers la Terre proaisCar le
moindre verre d'eau donné par nous au Pauvre,us #&soiffé de
notre amour et de notre confiance, nous sera randientuple. Nous
ferons, si vraiment nous croyons, les ceuvres méme€hrist, et
méme de plus grandes, pourvu qu'en Son Nom nalen@ndions au
Pere (Jeanl4:12-14). Parce qu'il est le Fidéle et le Véralhlui, le
Saint, Lui, la vivante Vérité — notre Avant-courgqui nous a, dans
Sa chair et par Son précieux sang, fraye la voiengme « au dela du
Voile », dans l'inconcevable Saint des Saints 6uaerle Pere — I
possede la clef céleste de David : les portes dgépasi lourdes et
funebres, qu‘aucun humain ne ferme, Il les cléto@gbypse, 3.7). Et
les portes de la gloire a venir, que nul hommet k@sable de forcer,
Il nous les ouvrdibidem) .

Nous ne chercherons plus Dieu (comme Peére) danscBeres
visibles. Nous ne Le chercherons peut-étre plus, plas, (comme
Fils) « selon la chair », dans le jour cru de tthre, « ici ou la » (2
Corinthiens, 4:16 ; Matt, 24:23 ; Marc, 13:21 ; Lu&:21). Car |l
nous révelera Son Fils EN NOUS par le filial apgel I'Esprit, du
Christ spirituel au plus profond de nos cceurs (8a)d.:16 ; 4.6). Je
crois que tout Chrétien qui tente génereusemerdod@ner sa sale
nature au Nom du Peéere et pour I'amour de Jésus Fenpar

excellence, recevra l@ussi I'Esprit, « sans aucune préoccupation de

mesure » (Jean, 3:34). Comment décrire l'inexprendb Il faut
cependant s'y essayer, par des allusions, destsdes et d'infirmes
images.

Cela débute par une conscience plus alertée, plesdke » —
mais sans scrupule, parce que confiante et s'eettiam a Celui qui
voit surtout notre désir — par une conscience,ja@isoucieuse de
plaire, de réjouir le cceur du Pere. L'enfant s@h lmue ses ceuvres
sont des ébauches, dont les « grandes personnedantps et
vaniteuses meéprisent l'imperfection. Mais, de sarn cceur puéril, il
les offre a son pere, qui, seul, comprend, jugep@rage et récom-
pense. « De toute mon ame, s'exclame le Proph&teute mon ame,
0 Dieu, je t'ai désiré en pleine nuit » (Isaie,9260h, je sais trop
bien, par ma propre expérience et par l'observallaatrui, que, Si
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notre esprit s'élance avec vivacité sur la routeitét notre chair
infirme et ankylosée ne le suit que de loin. Qubmg ! Faisons
confiance a Celui qui, « par Sa puissance activaars », par Son
Esprit, « nous accorde infiniment au-dela de toet que nous
demandons ou pensons, opérant en nous le vouloie é&iire »
(Ephésiens, 3:20 ; Philip, 2:13).

Car, a mesure que nous effritons le roc de notie@&umaine,
a mesure que nous brisons nos coeurs endurcisjes@lesurgit en
nous comme une autre personnalité. De plus en plu&nstinct
profond de l'animal, si puissant, si enraciné, ge une seconde
nature, une « création nouvelle », qui substitue depeu sa voix
« subtile comme un souffle léger » a la clameutad8éte, et son
désir unigue — I'Unique Nécessaire ! — aux consegimultiples du
Vieil Homme. Un jour vient ou l'on découvre en soéme Quelqu'Un
— Fénelon dit de Lui « Il est en nous sans (étre) nous » — Quel-
qu'Un, dis-je, qui vraiment crie avec une indicilpige : « Peére,
Pere!... » C'est en nous comme un pilier de grar@ébranlable, I'axe
méme de tout notre étre complexe, la colonne dentiece Temple
de Dieu que nous sommes chacun de nous en espoté&ypse, 3:
12 ;1 Cor, 3:16 ; 2 Cor, 6:16 et 19). C'est uneHavisible, sauf pour
le regard jeté par nous au-dedans de nous-mémasudl sollicite,
nous conseille, nous encourage, nous presse, quigyoment de la
décision, semble S'évanouir, pour, enfin, nous @ensnous récon-
forter, transformer le regret stérile en reperdicdnd, ou bien nous
récompenser par uneie sans orgueil, par une action de graces sans
triomphe :Non nobis, Domine, non nobis, sed Nomini Tuo da glo
riaml...

Cette Colonne vivante, c'est I'Esprit-Saint. Il est nous par
notre conversion, mais nous restons indépendantd.uide Nous
pouvons, dit saint Paul, Le réjouir, L'humilier Efattrister... A
certaines heures, Il semble nous abandonner, wutne le Pere, a
I'neure de Golgotha, semblait, par Son Espritr&'adtiré de Jésus.
Mais Il veille « dans le secret », dans la « chanrihtérieure » du
Cantique d'amour. D'autres fois, Il nous communi@a paisible
jubilation, Sa jeune et fraiche allégresse. C'estces moments-la
gu'en verité nous approchons de l'autel de Diedy ®ieu qui fait la
joie de notre jeunesse » recouvrée en Lui. C'ast,dwon plus dans le
mondeou dand'histoire du genre humain, ma&n nous-mémesgue
cette fois nous faisons notre expérience de Diegaint-Esprit.

Un seul et méme Etre infini reste I'objet de naid®ration.
Nous L'adorons d'abord dans l'effrayant mystereSoa identité
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primitive, si j'ose dire, de Son originelle esserie Soi divin. Nous
L'adorons aussi dans le Fils qui Le révele, Le feste et Le
représente avec une parfaite fidélite. Nous L'at®renfin dans
I'Esprit qui Le communique, L'inocule en quelqueset Le glorifie.
Tel est le dogme de la Trinité, du Dieu trois feant. Le Prophete
Isaie en eut un soir la vision directe (Isabe8). Et il s'écria :
« Malheur a moi, car je suis un homme aux lévrgauines, et j'habite
au milieu d'un peuple impur. Et mes yeux ont vitebiel ! » Puis,
I'Ange l'ayant purifié, le Prophete entendit la ¥@ians Forme dont
avait parlé Moise. Elle disait : « Qui enverrai-dEee peuple? Qui
donc ira pour NOUS ? » Chrétiens, c'est a noused'alce peuple ;
c'est a nous d'aller aux nations d'aujourd’huisigesiennes que celles
du temps de Jésus, pour les enseigner « au NoneréuePdu Fils et
du Saint-Esprit », oui, comme des ambassadeursieu tfois fois
saint, comme des Prophétes. Si nous avions laiyante au Dieu
vivant, nous aurions le souffle des Prophetes,etti@ui a parlé par
les Prophetes : Dieu I'Esprit-Saint, nous rempluotaiforce, de Sa pro-
pre présence, et nous donnerait de quoi vaincmeolede, le vaincre
par I'amour et la foi, pour I'offrir, en hostie gtaable odeur, au Pere
qui nous donneétre,au Fils qui nous a donné meouvement —élan
de la conversion — a I'Esprit-Saint qui nhous comiaua la vie spi-
rituelle et le respir méme diédme(Actes,17:18).

Avant d'exposer, maintenant, le dogme trinitaied, gu'il est
formulé par I'Eglise, interpréte (divinement assiste la Révélation,
jetons au prealable un coup d'ceil sur les « digies » offerts a
I'intelligence humaine « dans la maison de Mon Pe(dean]14:1).
L'itinéraire intellectuel et spirituel, — dansvee de I'dme chrétienne,
pas de cloisons étanches ! — le pélerinage vensolede des divins
mysteres peut, en effet, s'effectuer de trois fagen'on s'en tient aux
différences essentielles. Voyons cela d'un peumies...

6. — COMMENT ON EXPLORE LE MYSTERE

Pour arriver a connaitre I'Afrique, je dois apprend'abord
qu'elle existe (cf. Romaing,0:14). Ce que jaurai glané a son sujet
dans mes lectures et mes conversations éveilleranga) en moi le
désir d'en savoir davantage. Des lors, trois ssudee connaissance
plus approfondie me seront ouvertes :

l. Les atlas. —J'étudierai donc les cartes géographiques, qui me
donneront sur ce continent des vues partielless upae je puis faire

94



converger (régime des eaux, des montagnes, falore, flivisions
politigues, zones économiques, etc.). Toutes lenékes que me
fourniront de bonnes cartes, dont la Société dega@hie me garantit
I'exactitude, seront précises, nombreuses, digaes&nce. Mais une
carte ne me donnera jamais qu'une connaissanceobga@et analo-
gigue. Les dimensions xl'échelle » seront fideles et conformes ; les
arétes de poisson figureront les chaines de moedgagres petits
ronds, des villes ; les lignes sinueuses, des deuWn millimetre
représentera un kilometre, et ainsi de suite. lLe ta la page « sera »
le Nord, et la droite, I'Est. Bien entendu, I'Afreydes Atlas n'a que
deux dimensions : je n'en aurai qu'une connaissalsieaite, pespe-
culum et in aenigmatgu'il me faudra transposer, vivifier, charger de
présenceoncrete —cette troisieme dimension, — doter de « relief »
(songer a l'écran, ou le film manque du rayonnenupm, seule,
propage la présence vivante, I'effe@diseindes acteurs). Aprés une
étude sérieuse des cartes, je connaitrai des taBades qu'ignorent
les indigenes de la-bas; seulement, alsxy sont !lls en respirent
I'air, en absorbent par tous leurs pores la réa@mme toute, je
n‘aurai fait que de lthéologie(elle commence, d'ailleurs, par le Petit
Catéechisme). Par le détour du concept, du discouestal, des
conventions intellectuelles. Tres utile, cette @ssance, méme aux
Africains. Mais suffit-elle ? Mais confere-t-elle tontact ? Ainsi, se
trouvent rassemblés, sous le regard d'Ezéchid,lezu« ossements »,
tous les résidus sans vie dontpmurrait tirer une armée de vivants...

ll. Les descriptions. —Jd'entends par la les récits, mémoires et
rapports des premiers explorateurs, puis de tous gai ont marché
sur leurs traces. Sans doute, chacun d'eux nesepieegqu’une expe-
rience partielle, pour la « quantité » comme pauklqualité ». Ce
sont degémoins soit, mais l'un est presbyte, l'autre myope, astigmate
ou daltonien. Celui-ci est sourd, celui-la inseleséux odeurs. Pierre
ne s'intéresse qu'au folklore, Paul reste fernmutide qui n'est pas la
faune. Je tiendrai compte de ces insuffisancesielérai qu'avec
prudence Emile, qui « gobe » avidement les légefeleplus auda-
cieuses ; mais je serai circonspect quant a Jeanne cesse de se
méfier... J'en lirai donc le plus possible, et smives relirai. Mais je
n‘oublierai pas que l'immense dossier des temo&g)agortés par
ceux qui furent eux-mémes en Afrique, a été defeppdr la Societé
de Géographie. Comme elle accorde (ou refuse)asgurs de cartes
son satisfecit elle entérine, corrige, rejette ou garantit lesveoirs
« vécus » des explorateurs et des voyageurs quslegederent.
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Or, ces « choses vues » — « gue nous avons entendue
contemplées de nos yeux, attentivement scrutée® tauchées de
nos mains, et auxquelles nous rendons témoignggelean, 1:1-2),
— ces réminiscences des « témoins oculaires » (L), si la
connaissance qu'elles me procurent est fragmergainearquée par
ses origines — a l'encontre des données abstradés)les en tout
état de cause, celles de l'histoire, et c'estei@ds, participent de la
subjectivité propre aux facteurs humains — elles sur les trésors
accumulés dans les atlas, toute la supériorité édi concret, de
I'individuel, du vécu, sur les généralités symhadig (la plus humble
haridellevivantevaut toutes les Juments de Roland imaginables) . Ce
n'‘est pas dans les manuels théologiques, maid'Banture Sainte, et
dans le témoignage des grands mystiques, qu'oxetr@la fraicheur
contagieuse du « j'y étais », la conviction vibeaet communicative
du contact réel. Ainsi, du formulaire doctrinal, dette théologie
abstraite, maniant, non du vivant, mais du disséded'autopsié, du
déshydraté, du privé-de-sa-troisieme-dimension,sauxenirs encore
tout palpitants des évangélistes, de saint Pailigdistin, de Thérése
et de Jean de la Croix, il y a toute la differequesépare le « portrait
parlé » pratiqué par les services de lidentitéicjade (et le
signalement de passeport constitue, a cet egaedesppece de Petit
Catéchisme) du tableau peint par un grand aristgui vous hante,
tellement il vous restitue l'impression de présewivante, méme Si
VOUS n'avez jamais connu le modéle.

lll. L'expérience personnelle. -Cette fois, je pars moi-méme
pour I'Afrique, apres une période de préparatiandguit m'habiliter a
l'indispensable adaptation : langues apprises, erarimtellectuels et
medicaux, enquétes sur ma valeur morale, vaccmmtdiverses,
régimes séveres (si je souffre de tares), etc. Mantartes, lesté (au
moins moralement) d'ouvrages ou mes prédécesseatirsoasigné
leurs souvenirs, je vais m' « immerger » moi-mémauesd'atmosphere
si particuliere du Continent noir. C'est « un autnende » que
J'aborde. Si c'est sans curiosité, sans intérag aHirance, sans amour
— a la fagon de ces touristes qui réclameraieati l@urante, froide
et chaude, en pleine brousse — si c'est, dis-jes g@@ceque je m'y
rends, j'aurai beau tout voir, tout entendre : cemenPoincaré d'une
formule attribuée a Clemenceau, je « saurai toats me comprendrai
rien »; je reviendrai décu, aigri, déblatératerAfrique ? Peuh ! ca
n'existe pas ! »
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Mais, supposé que j'y aille dans I'état moral qunveent, reste
gue je ne puis me rendre partout, surtout au méoraant ; quemes
particularités physiques et morales, auxquelles mécit devra
précisément d'étre utémoignage « colorent » et, dans un sens,
alterent méme mon expérience ; que je ne puis are tbujours et
partout, a ma compétence ou a mon instinct ; eqiiril me faudra
constamment obtenir la collaboration d'autrui. figur commencer,
quelle valeur, quelle sécurité, quel sérieux pasHj@ revendiquer
pour mon voyage, si je faisais fi des cartes, des@modigués par mes
prédéecesseurs, de l'immense documentation réunita [focieté de
Géographie qui me prodigue les conseils et lestiagements ? C'est
pourtant le risque couru par le mystique et, pléaégalement, par
I'hnomme qui, fort de son « expérience religieusgexgroit « majeur »
au point de pouvoir dédaigner « notre Mére a to(Galates4:26),
I'Eglise assistée par I'Esprit dans son exploratiéculaire des divins
Mysteres (Matt, 10:40 ; Luc, 10:16 ; Jean, 5:22:48 ; 15:15, 23 ;
16:13; 1 Cor, 2:10,16 ; 1 Thetss, 4:8).

Mais ces mises au point — et ces mises en gardeéempR-
chent pas cette troisieme « voie » de la connaissar qualifiée
parfois de « sapide'®, de « fruitive » ou « gustative » — d'étre la
plus révélatrice, la plus suggestive, capable desndonner, des
réalités formulées dans nos Symboles de foi, noas géulement une
« idée » — comme certains aveugles se rendent eodgtce qui
différencie les couleurs, par la variété des sandes odeurs — mais
I'attouchement, le contact, lintime symbiose, etiasiment
I'identification réciproque : elles « demeurentvneus, et contribuent
a nousaccomplir ; nous « demeurons » en elles, et cardnb a les
propager, a leur faire porter frustd extra Alors méme que l'eau
regale d'une impitoyable critique dissocie, « fimgie » en nous,
malgré notre épouvante d'ailleurs paralysee, lexweams dans le
moule desquels nous avions coulé l'objet de noireafors que, sans
méme l'assaut de cette irrésistible analyse, toette construction de
I'esprit s'évanouit mysterieusement, de sorte qutee nntelligence
agonise dans le videalors, précisémentjous découvrons qu'en nous
subsistent, comme un tout organiquecerporaliter (cf. Col., 2 : 9)
— les vérités révélées, mais nues, sans « formaux»dela des
« especes intelligibles » et du discours mergalce qu'elles sont
devenues nous-mémés moélle et la vie méme de notre étre, comme
une bienfaisante et salvatrice tunique de NessLPeu a peu, a notre

19 C'est desapides scientiéconnaissance due au « goQt ») que nous vientaaéf
le mot sapientigsagesse).
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INsu, nous aurait pénétrés jusqu'a se confondre aotre épine
dorsale. Ces réalités mystérieuses, d'oblet notre foi, en sont
devenues le sujet... Paul peut s'exclamer aloBiek m'a révélé son
Fils enmoi» (cf. Gal, 1:16).

7. — L'ERREUR TRITHEISTE

Mais le Chrétienintégral ne s'en #nt pas a sa seule
« expérience » individuelle de la Trinité. Il langplete par la Réve-
lation « extérieure », ou, plus exactement, paméne Révélation,
telle que I'Eglise la lui interpréte. Il faut, icappeler deux choses :
d'abord qu'en-dehors de cette Eglise, Corps dusChiti n'y a,
normalement et assurément, aucune vie surnatyRskume 86) : le
Salut a éteoffert a lanation sainte(1 Pierre,2:9), et que la connais-
sance de Dieu comme trois-et-un — ni comme trdissomme un,
mais comme trois-et-un, « trine » — ne pea réaliser, méme
inchoativement, que dans une ame « greffée suhilstG, ayant part
aux relations intratrinitaires du Fils, et doncpagienant au moins
embryonnairement, fGt-ce méme a son insu, au Corpsique de
Jésus-Christ. D'autre part, en vérité I'Ecriturat®aabonde, comme
toute forme de vie — au sens de « phénoméne » ou, comme dit le
Sauveur, de « revétemerf® »— en apparencesontradictoires : les
grandes hérésies se sont toutes fondées sur ceserprétations
particulieres » de la Bible que repousse formell@n2ePierre, 1:20.
Toutes les erreurs touchant la Trinité peuvent ergle tel ou tel
passage néo-testamentaire. L' « expérience » ¢hdille du chrétien
est donc incertaine, s'il s'écarte de l'expériautiective de I'Eglise,
de laTradition. On pourrait la comparer au voyage d'un automoeilist
qui, possédant une infaillible carte du pays (lbl&, ne tiendrait
aucun compte des poteaux et plaques indicatricesT(adition)
multipliés sur la route par I'Etat (I'Eglise), pdur traduire et inter-
préter la carte. Tel est, a I'état pur, le poinvde protestant : chaque
automobiliste interpréte la carte a sa guise ; auCode de la route,
pas d'indications officielles sous formes de pladue

En réalité, tout Chrétien, Dieu merci, subit, plus ou moins
consciemment et délibérément, l'influence de ladificn ecclésias-
tique ; c'est ce que font, par exemple, ces Peotestui se qualifient
d'orthodoxegpour se distinguer dddberaux et marquer leur adhésion

20 cf. Matt., 6:25. Il affirme, dailleurs, que le gorps » compte plus que son
« revétement » (I'Epitre aux Hébreux dirait, enworabulaire : que son « ombse
et, dans le méme sens, Bossuet parle de 1' « égprce
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(elle est, par exemple, expresse et formelle chazil aux inter-
prétations dogmatiques des grands Conciles « vraiogeEumeniques
de I'Eglise indivise », comme ils disent. Aussxfiérience indivi-
duelle de tout fidele, pour étre vraiment et pleieat chrétienne, ne
peut manquer d'étre orientée et « colorée » — @usmMoins
consciemment, je le répete — par la séculaire sagde I'Eglise,
Epouse et Corps du Christ. Pour la plupart d'emites, qui rarement
meéditons sur les plus essentielles vérités de iaFalors que, cent
fois, la Sainte Ecriture nous y invite — cette aib@ la Tradition
s'opere durant notre enfance, par le simple faiholee éducation
religieuse.

Il est indéniable — I'histoire est la pour en adstner la preuve
innombrablement répétée — que, non seulement «otgnd est
générateur de la piéeté » (la formule est de Tamyyemais que la
maniére méme dont nous croyons aux plus « subtilesux plus
« désincarnées » des vérités dogmatiques, infloomiément sur
notre mentalité individuelle et collective. L'egpdie I'lslam a trans-
formé I'ame des peuples qui ont embrassé cettgiarlide la foi-
confiance absolue en Dieu prédestinateur. La Ré&foansuscité le
cant britannique et le Kant germanique. Le Calvinismig es bonne
partie, responsable du capitalisme sans entragitede Industrial
revolution L'irréalisme et le vague de la Christologie daissderniers
siecles, en fait trop souvent docete ou monophysgen insu, a fait
naitre ces dévotions individualistes et sentimestaui dévirilisent
leurs tenants, favorisent les ravages du scrupuleette maladie
propre au seuVulgarkatholizismuscomme dit Heiler — et multi-
plient les ames mievres, incapables d'exercer landr® action sur
leur siécle. Un Verbe qui ne serait pas «rdamenature » que le Pere,
mais « desemblableessence » seulement, laisserait béant I'abime
entre Dieu et le monde : la communication salvéigle la vie serait
purement conventionnelle, sans aucune réalité Wanfaits. On n'a
jamais prété attention au fait que les collects/itéstées ariennes se
sonttouteslaissé contaminer par le mahomeétisme, sans oficume
résistance issue de leurs convictions profondascdétdare, les Catho-
ligues ne se sont pas laissé entamer par llslammé&me les
Monophysites ont, en partie, tenu bon.

Ne croyons donc pas qu'aucune deviation dogmatmusse
obnubiler lintelligence des fideles, sans dommageméme sans
danger pour lavie chrétienneelle-méme, tout au moins pour sa
plénitude. C'est, entre autres, le pasir les grandes hérésies « clas-
siques » concernant la Trinite.
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La premiere est celle qui, tendant a professeistexce ddrois
Dieux, a recu le nom de Trithéisme. A propremeniepanul n'a
jamais consciemment et déelibérément professe kétésie. Mais bon
nombre de Chrétiens, sans avoir jamais mis en d@ungeignement
de I'Eglise, sont desithéistes inconscients. Pour eux, le Pere, Ig Fil
et I'Esprit-Saint sont trois Etres, non seulemastiretts, mais aussi
séparés, partageant les mémes attributs gloridieés at méme unis
par I'amour mutuel et la parfaite concorde, premart a l'activité
I'Un de I'Autre, mais indépendants I'Un de I'Auteequi ne sont pas
nécessaires a l'existence et a la plénitude I'UrAdére. Le Fils, par
exemple, pourrait (par hypothese) cesser d'exisagis que le Pere en
éprouvat dans Sa propre nature le moindre chander@en bien,
encore, l'on pourrait concevoir une « époque » 'B8plit-Saint
n'existait pas, alors que le Pére et le Fils j@iksg cependant de leur
absolue perfection, sans que l'absence de leuritEsmpportat le
moindre trouble a leur essence. Ce genre d'idéegraglement vague
et indétermine, est défini par le Symbole (dit) shant Athanase
comme « interdit par la Religion catholique ». u&audrait a la
proposition : « Il y a trois Dieu, ou trois Seignew, alors que le
Christianisme historique et traditionnel — donc hodique —
enseigne en toute sincerité le plus pur monothéisest sans la
moindre argutie ou subtilité que nous affirmonsitité de Dieu ;
NOUS Yy Croyons sans aucune restriction, ni réséiest méme, pour
nous, la grande veérité fondamentale. Nous faireejpén dans sa
profondeur est lI'ceuvre par excellence de I'Esprit :

Per Te sciamus da Patrem
Noscamus atque Filium;
Teque utriusque Spiritum
Credamus omni tempdte.

Le polythéisme n'est possible que si I'on professeja nature
de Dieu, des notions entierement opposées a lammchrétienne. La
« substance » divine est infinie, alors que celle créatures ne l'est
pas. Il s'ensuit que toute substance créaturdimt Soumise a la loi
du nombre — car Dieu, dit I'Ecriture, a « tout cegévant le nombre,
le poids et la mesure » — est susceptible d'évaluauantitative et

21 Fais-nous connaitre le Pére/Révéle-nous le Fileieteur commun Esprit/fais—
nous toujours croire en tovéni Creatoy.
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de variation. Aussi, telle substance donnée sevértielle, plus ou
moins imparfaite, en des modes et formes variabl@ss un nombre
plus ou moins grand d'individus. Par exemple, @ desroses etdes
chiens, dont chacun réalise plus ou moins l'idédadeose oudu
chien. D'aucune rose, d'aucun chien, nous ne psudiva : c'esta
rose, c'eslke chien. Il en est de méme pour I'humanité : il nuaine
seule et méme « substance » humaine — le tdi@ssencserait plus
juste — manifestée par tous les hommes. Maite « humanité »,
imparfaite et limitée, nous apparait en d'innomlesindividus, dont
chacun est un homme. Or Dieu, parce qu'll est paréalise éternel-
lement et pleinement tout ce que peut comportiéd'ide la Divinité.
Au Moyen-Age, les Scolastiques distinguaient enissencedes
étres — c'est-a-dire l'idée parfaite et compléte @tees, leur « idéal »
— et leurexistenceou réalité effective. D'aucun étre, disaient-ils,
I'existencene réalise pleinemeriessenceEn Dieu seul, ajoutaient-
ils, I'essence est identique a I'existence, epréguement. En d'autres
mots, rien ne reste « possible » pour Dieu ; teufil pourrait étre,

Il I'est Il épuise donc, a lui seul, toutes les possibiljiéspres a la
nature divine. Celle-ci ne peut donc appartenitus p'un seul Etre.
Deux ou trois Etres infiniment parfaits, mais liéstI'Un par I'Autre,
ne peuvent donc coexister. La notion mémerdes Infinis est une
absurdité. Ce n'est pas la ce gu'enseigne la deathréetienne de la
Trinité, de la Tri-unité.

Car la triple personnalité de Dieu -tiple n'est pas plus
synonyme detrois, que duel ne l'est dedeux — ne s'oppose
aucunement a Son unité ; elle en manifeste seulelmenommentll
n'y a pas, cote-a-cote, Trois Unités indépendaggaes entre elles,
chacune éternelle, chacune toute-puissante, chamuneant en Elle-
méme la source de Sa propre vie. L'unité des Tmisonsiste pas en
une parfaite ressemblance d'attributs, de caraeteille puissance, ou
dans I'harmonie totale des volontés et des adivitemme Ss'il
s'agissait de trois individus appartenant a la méspece, de trois
étres dont chacun serait un Dieu. Elle est, aurawmei la véritable
(bien qu'inexprimable) unité de Trois Personnes ‘est@-dire de
trois sujets conscients, de trois centres d'acsipmituelle — qui
dépendent essentiellement I'Une de I'Autre et Sept&ient mutuel-
lement, indivisibles par conséquent, indispensalile®e a I'Autre et
incapables d'exister I'Une sans |'Autre. La vie @ess est une seule
et méme vie ; elle n'a qu'une seule source, ettroas Leurs titres
mémes impliguent cette triple unité. Car ce ne gasta proprement
parler des noms, comme ceux des divinités paienmas,des indices
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de fonctions,dont chacune postule les deux autres, sans lesguell
elle-méme n'aurait aucun sens. La Paternité esbgsilple sans
Filiation, et réciproquement. De méme, un Espnit §8ns ou nous
parlons duSaint-Espri} est inconcevable s'll n'est pas I'Esprit de
Quelqu'Un. La distinction entre les Trois Persormrmssiste essentiel-
lement en ces mutuels rapports, et en cela seuteDien est un Etre,
unique, qui est Pere, parce qu'éternellement teBeuve dans un Fils
(et dans un Esprit), I'Un engendré par Lui (et ttAuprocédant de
Lui), non par un acte de Sa volonté — acte qu'thi@yu ne pas
accomplir — mais par une essentielle nécessite den&ure.
Toutefois, comme il n'y a rien (de divin, de sutagis-par-soi) qui soit
« extérieur » a Dieu, cette « nécessité de nature de cettenature
qui ne s'impose pas a Dieu comme un « donné », seaonfond
parfaitement avec Lui, et « jaillit » de Lui — ni@&n de « contrai-
gnant ». L'Epitre aux Hébreux la qualifierait cienvenance (deiA
cette nécessité de Sa nature, Dieu adhere totalepsgnun acte
d'amour deélibéré, d'aimante volonte. Dieu mémelass les Trois, et,
les Trois sont en Lui. Au lieu de Se limiter I'UAUtre, de S'exclure
mutuellement, les Trois sont, en reéalité, inclubism de I'Autre et Se
postulent, Se présupposent I'Un |'Autre. JamaiBdee ne perd Son
identité dans le Fils, ni le Fils dans le Perel'lEsprit-Saint dans le
Pere ou le Fils. Car, si jamais, par hypothese,des Trois absorbait
I'Un des autres, ce seraient les Trois qui cessdral'exister ; lls
n'existent, en effet, comme Personnes distinci#snagvertu de leurs
rapports mutuels. Mais, « humériquement », c'esseul et méme
Etre infini que nous adorons; soit que nous L'amtwien Son identité
primordiale et originale comme Pere, ou dans Ig ¢ili Le révele, ou
dans I'Esprit qui Le communique. Voila pourquoi sae pouvons
parler de trois tout-puissants ou de trois éterredsr que Chacun des
Trois soit eternel et tout-puissant ; car ce laegamgpliquerait une
simple ressemblance entre trois individus sépap@srgenant a un
genre d'étres —es dieux —qu'il ne serait, des lors, plus absurde de
considérer comme pouvant comporter un plus grantbne d'entités :
guatre, ou cing— et pourquoi pas cent quatre-vingt-deux?

8. — L' « EXPLICATION » DE SABELLIUS
L'hérésie opposée au Trithéisme est celle que ilg®riens
dénommentabellianismeElle tire son nom de Sabellius qui, au llle

siecle, crut faciliter I'adhésion au dogme trimgggpar I' « explication »
suivante : nous voyons que la Bible attribue ceesmiactions divines a
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un Pere, d'autres a un Fils, d'autres encore aspntfaint. Cepen-
dant, s'il n'y a qu'un Dieu, ces trois Noms ne peatigue désigner un
seul et méme Dieu. Donc, ce Diagit parfoiscommePere, parfois
commekFils, parfoiscommeEsprit-Saint. Par exemple, lorsque Dieu
décide ou crée, c'est a titre de Pere ; lorsqatbmplit ce qu'll a
voulu comme Pere, Il le fait en tant que Fils ;inbrsqu’ll demeure
dans les étres qu'il a voulus comme Peére et forooésme Fils,
lorsqu'll leur infuse la vie, la conscience etilelté par Sa présence
en eux, c'est comme Esprit-Saint qu'll agit. Maistnéme n'est, dans
I'intimité de Sa vie, rien de tout cela. C'est @gport aux créatures,
seulement, qu'll est, tantét Pére, tantot Filsaptdt Saint-Esprit. Les
prétendues Personnes sont donc tout bonnement &afestations
passageres, et encore : considérées du point dergawurel. Dieu
agissant selon trois modes fondamentaux, lesNoims divins expri-
ment le triple rapport de Dieu avec le monde.

Certains disciples de Sabellius ont affrmé que Tesis
Personnes n'ont d'existence que dans notre ententle nous n'‘en
avions pas l'idée, elles n'existeraient pas du tbytfaudrait voir, non
pas méme trois personnifications « economiques Bida (comme
I'imaginait Sabellius lui-méme), mais tout bonnetrtenis « aspects »
de Dieu, selon que nous L'étudions sous tel oarigle, de tel ou tel
point de vue. Dieu n'aurait donc pas conscietié&re Pere, Fils et
Saint-Esprit, mais uniquement d'éb@nsidérecomme tel. Il n'y aurait
donc eu différenciatiomles Personnes qu'a partir du moment ou de
creatures intelligentes purent les concevoir. Mg cette différence
existe vraiment en Dieu, comme l'imaginait Sabs]liou qu'elle n'ait
d'existence qu'en notre propre esprit, comme tamtcertains de ses
disciples, dans l'un et l'autre cas, la fin der&ation marquerait la fin
de la Trinité : il n'y aurait plus ni Pere, ni il Saint-Esprit, mais
simplement une Divinité abstraite : « L'unité, Sibellius, devint une
Trinité par expansion ». Celle-ci n'est donc paigthelle et originelle
condition de la Vie divine, puisqu'elle ne date gigela création et
gu'elle devrait expirer en méme temps que le monde.

Mais, si tel etait le sens des passages scripdsraur lesquels se
fonde la doctrine de la Trinité, les Trois Noms i/ seraient
illusoires et fallacieux. Des lors, la Bible nous révélerait pas adé-
guatement la nature de Dieu ; souvent méme, efjgésarait l'erreur,
alors que Dieu est Vérite. L'Ecriture, qui noussprde les Trois
commeSe connaissant et S'aimant entre Eux, n'aurait enquiedes
Personnes éphémeres, ou méme imaginaires. Quedlee aah déce-
vante equivoque ! Au lieu d'avoir affaire a un tedsle Pere céleste,

S
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Se révelant a nous dans un véritable Fils incgoaé,l'illumination
d'un véritable Esprit immanent a nos ames, nousrsefivrés, en
derniére instance, a une Divinité impersonnellengitelligible, qui
nous aurait dupés momentanément en Se manifestast $0is
masques successifs. Ce serait une tragique plarsaht

Si, par contre, la distinction des Trois Persoreststernelle et
réelle, comme nous l'enseigne la vraie doctrineysnpouvons
comprendre que I'amour est, en Dieu, éternel, upuames Trois qui
sont en Lui, un amour inhérent a Sa nature mémpa®tseulement
Son amour occasionnel pour nous, qui aurions pjamais exister ;
tandis qu'un amour épisodique, concomitant a laticné, comme
l'imaginait Sabellius, n'‘ayant pas pour objet Dieui-méme, et
n‘ayant donc rien de nécessaire et d'éternel, ibtnés bien retourner
un jour au néant d'ou cette hérésie le fait sarf@mube des temps.

En fait, si I'éternel état de Dieu, si Sa naturemamente est
antérieure et supérieure a Sa manifestation tmejtacette Unité
solitaire et nue doit avoir finalement le dernieotm elle doit t6t ou
tard réabsorber la Trinité temporaire qui lui aveele déguisement ;
et, comme, dans cette hypothese, la création daitosigine a l'acte
méme par lequel I'Unité devint Trinité, le retoue @ieu a Son
originelle Unité signifierait I'annihilation de ttes existence créatu-
relle. Aussi, la conception sabellienne de la Téirt que professent
encore, inconsciemment, de nombreux Chrétiengygutians certains
milieux protestants — affaiblit-elle I'espérancerattenne dans la
méme mesure ou la Foi traditionnelle I'affermitCar ceci est la vie
éternelle, 6 Pere, qu'ils puissent Te connaitrencene seul vrai Dieu,
et, avec Toi, Jésus-Christ, comme Celui que Tunaeye® » (Jean,
17:3).

9. — ARIUS SE HEURTE A LA PHILOSOPHIE

Le Trithéisme et le Sabellianisme reconnaissentdan’envi,
la divinite, affirmée par I'Ecriture Sainte, du €edu Fils et du Saint-
Esprit — avec cette difference que le Trithéismfaieaux dépens de
I'éternelle Unité, et le Sabellianisme aux dépenkéternelle Trinité.

L'Arianisme, lui, issu d'Arius (280-336), tranchspus ses
aspects anciens et modernes, le nceud gordienaahpurement et
simplement la divinité de la Deuxieme (et de laiJieame) Personne.
Le Pere, seul, est, pour lui, pleinement Dieu. tQ¥esins sur I'étude
des Saintes Ecritures, sur l'interprétation desxtes trinitaires », que
se fonde I'Arianisme, dont les positions essermB8edlaturent encore le
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Protestantisme moderne, que sur une philosophieuisusysteme
logique, auquel la Bible est censée n'apporter dpse justifications
apres coup. Il ouvre I'Ecriture, déja persuadd glyia qu'un Dieu, et
que l'unicité de I'Etre seul nécessaire n'est mespatible avec la
Trinité des Personnes. S'il rejette le dogme ti@thel, c'est, non pour
son caractere antiscripturaire, mais pour soniamaglité. La force
persuasive de ['Arianisme provient de son apparesieplicité
logique : alors que la doctrine catholique paralitile et compliquée,
I'arienne semble évidente et toute bonhomme : pmime pas croire
en un Peére tout-puissant, en un Dieu personnednvigt aimant, sans
y ajouter I'encombrante doctrine d'un Fils et d&sprit coégaux ?

Pour plausible qu'elle paraisse a premiere vudge dedrésie
impligue des difficultés bien plus graves que laitaBle Tradition.
Car l'interprétation arienne n'arrive pas a rerdrspte detousles
textes trinitaires de la Bible. De plus, aprés migfeexion, la notion
méme d'un Dieu personnel qui ne serait qu'UNE PRersest, pour le
philosophe, intellectuellement intenable, quandnbméme on se
flatterait du contraire. Car l'idée de Dieu impkgla plénitude de
I'Etre et la possession de toutes les perfectiong, pas a |'état
possible, mais réel. Autrement dit, Dieu, de tckternité, possede en
Sa propre nature tout ce qui est nécessaire aefla perfection, |l
doit Se suffire a Soi-méme ; car, dans la négativag serait pas
I'Uniqgue Nécessaire. Il ne peut donc dépendre ele qui Lui soit
extérieur. Par conséquent, la création ne comidalparide en Sa vie.
Tout ce qu'll est maintenant, Il I'était avant daemonde f(t. lIne
peut donc subir aucune modification, en mieux ou pare,
occasionnée par Ses rapports avec l'univers.

Mais, un étre solitaire est-il capable de percepfidmaginons
qgue l'un de nous, doué des cing sens, soit myssémeent et
totalement séparé de tous les objets sur lesqoelsgit s'exercer sa
connaissance, au point qu'il ne pourrait ni se,vois'entendre, ni se
godlter, ni se sentir, ni se toucher lui-méme. Sapps que notre
homme, capable de rapports intellectuels et splatusoit prive de
tout contact, non seulement physique, mais encaselmavec le
monde extérieur. Total est donc son isolement. t@miqu'il puisse
avoir conscience de sa propre existence ? Le sagpws capable de
la moindre pensée ? Il n‘aurait méme pas les eSlee la béte ! Telle
était pourtant, aux yeux d'Arius, la condition deubavant la création
du monde, ou, tout au moins, avant que le Filefhgiendré.
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10. — ARIANISME ET DIEU-AMOUR

Il est plus difficile, encore, d'harmoniser la th@sienne avec la
doctrine de I'amour de Dieu. Dieu est Amour ; clasfon essence
méme. Or, I'amour n'est pas un état passif. Pouerai— car I'amour
n'‘est que possible, n'‘est pas réel, n'est don@adait, sans l'acte,
sans l'exercice de l'amour — pour aimer, dis-jefailt un objet
d'amour. Le sujet aimant ne peut aimer, ne peusgoage l'amour
posible a I'amour réel, que s'il existe un objétl quuisse aimer. Si
Dieu n'avait pas d'objet d'amour « avant » la @gat— « avant »
d'avoir engendré le Verbe né de Lui a l'aube dapseen vue méme
de la Création, — c'est qu'alors Il n'est Amouragadentellement,
par suite des circonstances nouvelles, puisquetaeet la Création
— donc le Verbe aussi — n'auraient rien de nécesshine serait
donc pas essentiellement Amour, en Sa propre nauereste, le
monde n'est pas — et ne pourrait é&tre — un objétjzat a I'exercice
de tout I'amour divin, qui est infini, alors que l'univeng l'est pas.
Jamais, évidemment, le monde fini ne pourrait emeri l'infinie
plénitude de I'Etre divin. L'amour infini travaille création tout
entiére, mais son activité, son exercice, n'y astipfini. Il reste, pour
ainsi dire, une infinie réserve d'amour, que janiaisu ne pourrait
consacrer, pour Son entiere satisfaction, a n'itepquel étre crée,
fini, donc indigne d'un amour sans bornes. Et, @isnrépondons
qgu'avant la création du monde Dieu répandait surméme Son
amour infini, nous ne pouvons qu'étre désagréalrienmapres-
sionneés, si Dieu n'est qu'une seule Personne isdligh centrée sur
Soi-méme. Une telle fagon de concevoir I'amourrd@évoquerait un
monstrueux égoisme, un égocentrisme infini. Cetuarde Dieu pour
Dieu ne peut étre moralement concevable que $Steegternellement,
dans la nature divine elle-méme, une distinctiaileééentre plusieurs
Personnes, de sorte que I'Une puisse répandiaiéimichesse de Son
amour sur |'Autre ou les Autres, qui seraient iinfient dignes de
cette effusion.

On objectera, sans doute, qu'un pareil raisonnemamié sur
notre expérience des étres finis, ne doit pas sagesment s'appliquer
a Dieu, qui est infini. Mais, pour la Foi chrétientihomme a été créé
« a l'image et en vue de la ressemblance de Dieuwe sorte qu'il
nous est possible et permis, en de justes et mdedrdimites, de
pressentir des analogies entre la nature du Péversel et celle de
Ses enfants (Ephé8;15). A supposer méme que notre facon de voir
soit erronée, de sorte qu'il nous faille un jouir em Dieu la monade,
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l'unité solitaire, consciente « avant » toute c¢ofatde Sa propre
existence et de Sa toute-puissance, et de toutatétedpandant Son
paternel amour sur un univers qui n'existe encat& kgtat de projet,
nous devrions avouer qu'un pareil état de choses, seulement
transcenderait, mais encore contredirait notre rxpeée et notre
pensee. Si la thése arienne était vraie, le Veebgerait Médiateur et
Révélateur que par pure convention, par « imputatiq rien de ce
qui nous est accessible ne nous acheminerait ados Véritable; rien

ne nous offrirait méme l'ombre d'une suggestiorvpntiamorcer, de
tres loin, la connaissance authentique de Dieu.céutraire! Nous

conclurons donc que, si la doctrine traditionnelie la Trinité est
difficile & comprendre, il est encore bien pludidite de voir en Dieu

I'eternel Amour, s’ll n‘est qu'une monade solitaire

11. — LA GENERATION DU VERBE

N'allons pas imaginer, cependant, que la croyancka &ainte
Trinité soit due aux cogitations abstraites deqsuphes inapaises par
la notion d'un Dieu unipersonnel. Il est, au cangglus que douteux
qu'une pure spéculation métaphysique puisse, sauéldion, nous
mener a la connaissance de la Trinité bienheurdéliest sur celle-ci
gue s'appuie notre foi. Quant aux raisons d'ordéedatif, leur rble
est tout bonnement d'élucider en mode humain lenélagvélé, de
nous en faire voir (au niveau de notre capacitajew les richesses
« saisissables », a la lumiere de cette intelligemuee Dieu nous a
donnée pour nous en servir a Sa gloire.

Pour le panthéiste, Dieu a besoin du monde poweadpe a Se
connaitre et parvenir a la conscience de Soi. RoGhrétien, Dieu Se
suffit. Cependant, toute connaissance de soi repo®®me nous
I'avons vu plus haut, sur l'opposition du sujedetl'objet, sur une
maniére de dédoublement. Mais, I'Infini ne peutswé&rer comme
son « objet » réel un monde qui n'a pas d'étrecbinrd de celui qu'll
lui préte. Quand Dieu songe au monde — si |'on p&xiprimer ainsi
— ce qu'll trouve de positif, de vrai, de reel, sl@et univers, c'est Sa
propre présence, Sa propre activité créatricefini)rie Moi infini, ne
peut étre — pour emprunter au jargon des philosophdalancé par
un Non-Moi fini. En fait, Dieu étant I'Etre uniquk vivante totalité
de I'étre infini, I'inépuisable source et l'inébia estuaire, il faut en
conclure qu'll recéle en Lui-méme toutes les pd#sd d'opposition,
de polarisation : le Moi et le Non-Moi, le Sujet [8Dbjet... Nous
autres, étres humains, sommes susceptibles d'sseament, de
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rayonnement, mais aussi d'appauvrissement et dempgrace au
monde extérieur, auquel nous nous opposons tolui eppartenant.
Mais Dieu — dont un aspect s'appelle la Possihilité« Puissance »
universelle — n'a rien de figé, de rigide, d'enéadne fois pour
toutes dans les rigoureuses limites d'un monotleéastrait. Le Dieu
de ce monothéisme-la n'est la source et le pratodyged'états(feu le
P. Laberthonniere edt dit : datureg. Maisen Lui, suivant I'Ecriture
Sainte, le progres, lenouvementla vie, I'histoire, ont aussi leur
source. Il y a donc, dans Sa nature divine, quetdpose, une réalite
qui Lui procure, mais éternellement et parfaitemdat don, le
rayonnement, mais aud®nrichissement sans variatien- toutefois,
aussi, sans appauvrissement, ni emprarguelque chose qui Lui soit
comme un Vvéritable univers intérieur, ce que Luaisde monde creé
s'il avait (ce que, par définition, il n'a pas) ne&éom minimum d'étre
proprement a lui. De méme, en effet, que le maréé nous sert a
prendre de nous-mémes le maximum de connaissargsbia) le
maximum possible de « conscience de nous-mémassk,Heu Se
présente a Sa propre contemplation et prend comtsce Soi par le
mondeincrég par la vivante synthese et préfiguration des ptssib
par la vivante Sagesse sius Patris dit saint Jean profunda Dej
ajoute saint Paul — qu'll découvre en Lui-méme.datnme en Lui
tout est simple, cette Sagesse — « infiniment der a nos yeux,
comme dit I'Apbtre — est, quant a Dieu, consid@&éeson point de
vue, si lI'on peut dire, UNE ET SIMPLE, ne faisantun et se confon-
dant avec I'étre méme de Diduy a donc en Dieu un mouvement
vital, par lequel Il Se réfléechit et Se réverbetermellement, Lui-
méme en Lui-méme, a Lui-méme&ternellement. Il Se reproduit
« comme dans un miroir » : non par une suite derb&rations
toujours renouvelées, car il n'y a en Dieu « ningeganent, ni méme
ombre de variation » (Saint Jacques), mais pareuhet unique acte
de reproduction vivante, appelé « génération x eamplet, parfait et
durable a jamais — « Je T'ai engendugourd'hui», dit un Psaume
— mais qui n'a rien de figé, de cliché une foismoutes. Cet acte de
la génération divine, durant I'éterraljourd’'huisans passe, est donc
toujours nouveau, en ce sens qu'il n'est pas souwtose morte,
mais qu'il est toujours présent, toujours en actierMon Pére et Moi
ne cessons pas d'agir » (Jezad7). Et quelle « action » vaut celle-la ?
Dieu donc est toujours confronté en Lui-méme paelQue
Chose qui est a la fois Lui-méme et pas Lui-mémaxlque Chose
qu'll peut considérer comme Quelqu’'un, Quelque €hgg'll peut
aussi considérer comme « incarnant », comme « gegmb » tout
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Son étre, tout en pouvant en étre distingué... queeChose qui soit
comme le Moi réfléchi de Dieu, non pas JE, mais M®h pas EGO,
mais ME.

Nous avons, de ce fait, une faible analogianutatis mutandis
—dans la personne humaine : mon étre tout entidsiestplus riche
gue mon Moi proprement dit. Qu'est-ce que mon Mioipn mon étre
pour ainsi dire filtré et centré, canalisé, limp& mon attention, mon
choix, ma raison et ma volonté ? Métre entier dépasse de loin le
champ-clos de ma conscience : I'énorme zone saurterde l'incons-
cient, les affleurements a peine explorés du sidment, les rares et
sublimes contacts avec I'hyperconscient, les hi&dbintaines, tout
ce que j'al enregistré sans que jamais ma mémoae ait présenté
I'image, d'obscures finalités qui m'attirent san® ge m'en doute,
l'immense empire du sommeil et du réve, et jusqufdus humbles
gestes instinctifs de mon organisme physique : teld échappe au
Moi, tout cela reste en dehors du Moi. Mais celtbasse resterait
stérile, cette profusion ne pourrait se manifeserfaire connaitre, et
se connaitre soi-méme, c'est-a-dire se manifessei-enéme, si elle
ne s'imposait pas le cadre d'une limitation, d'pnécision, d'une
détermination qui, par rapport au vaste abime fifineist une espéce
d'appauvrissement ; a I'océan sans rives succdtkule... En Dieu,
le Verbe est précisément comme le Moi divin, graagquel I'Océan
sans bornes de I'Etre Se manifeste et Se connait.

Mais, Dieu étant suprémement et parfaitement peedorie
reflet de Son étre doit étre, Lui aussi, persofinddieu ne Se
réfléchirait pas réellement, si Sa réverbérati@it,atomme la pensée
humaine, une simple image, une simple projectiorsdan miroir, une
chose morte, tout abstraite, incapable d'entrec Aueen ces rapports
de vie réciproques qui, seuls, permettraient diaér qu'il y a en Dieu
un univers incréé. Peut-il, d'ailleurs, y avoir[@ieu quoi que ce soit
qui ne soit pas la Vie, mais une image fausse di@ G&i est la source
méme de la Vie ? A Ce qui Le représente, Dieu poitvoir parler
comme a Soi-méme... Ce n'est donc pas « CE »fgutildire, mais
« CELUI ». Et, si vraiment Dieu Se connait pecontemplation tout
intérieure de cette vivante image de Soi-mémee agpthge doit étre
en tout point digne de Son modele, donc Son egailitel réver-

22 Dans la mythologie grecque, le roi Midas transfaitren or tout ce qu'il touchait.
Dieu, source inexhaustible de I'étre et de la tvamsforme en étre et en vie tout ce
gu'll « touche ». Et, s'll SEbuche Lui-méme, c'est son éinéégral, sa viepléniere
gu'll multiplie sans 1' « augmenter ».
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bération partielle de Dieu serait infiniment ingsdihte. Car aucune
perfection ou possibilité réalisable ne peut jan#re absente de Sa
conscience, de Son Moi divin ; et, d'autre patty lafinie variété doit
s'y trouver présente sous forme d'unité parfditaut donc que cette
représentation vivante, cette réverbération pemdtamncette image
absolue par laquelle le Dieu vivant, personnelbsbli Se concoit et
Se contemple Soi-méme, soit, elle aussi, Dieu ; ea@ron, la
connaissance que Dieu a de Soi-méme serait infitimadéquate et
incompléte : Dieu seul peut servir d'imagBieu.

Voyez un homme placé entre deux armoires a glatey:
considére sa propre réflexion. Mais, grace a agfflexion primor-
diale, directement causée par lui, il peut voitesidre a l'indéfini les
réflexions innombrables de cette réflexion premiéreutefois, les
images qu'il voit, apparemment de plus en plugaanes, sont toutes
« contenues » dans la premiere, ont toutes lewsecaielle et authen-
tique dans la réflexion primitive : retirez celle-et toutes les autres
disparaissent. On pourrait paraphraser ici |8 Evangile et dire qu'
« au commencement » des réverbérations, « étagde primordiale,
et I'image était avec I'homme réverbéré, et cettge était humaine
comme lui ». Or, « toutes les autres images ontpééuites par
l'intermédiaire de l'image primordiale ; toutesianéla vie en elle »...
C'est pourquoi I'Ecriture Sainte ne parle gasparoles de Dieu, mais
dela Parole de Dieu, de cette « Parole éternelle entéva dont nous
parle saint Pierre, seule ®incorruptible semence » de toutes choses,
et qui exprime et profere le Moi divin tout entigui estce Moi divin
en tant qu'll manifeste Dieu a Lui-méme et a I'ensv

Si le Fils est, au sein du Peére, le Moi par quex@ime et se
revéle l'infinie plénitude de Dieu, I'Esprit estteneur de ce Moi, la
connaissancenutuelle, la réciproqusciencedu Pere et du Fils. Mais
la connaissance de Dieu par Dieu, c'est encore. DiEtre de Dieu,
c'est le Pere ; le Moi de Dieu, c'est le Fils ;rguala mutuelle et réci-
progue Connaissance de Dieu, par Dieu, en Dieu,sargit de la
confrontation du Peére et du Fils, c'est I'Esprit.

12. — TEMOIGNAGE DE L'ECRITURE

La Bible, comme on pouvait s'y attendre, s'occup#oat des
relations actives de Dieu avec le monde ; nousoyvons de nom-
breux passages traitant de la « Trinité pratiqguaux économique »,
c'est-a-dire des trois genres de rapports que @aggne avoir avec le
monde. Mais, ca et la, les cieux s'entrouvent Eiv@nité Se révele a
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nous dans Son « essentielle Trinité ». Relisonsc dian Sainte
Ecriture...

Dieu nous y est présenté comme Patesolument et de toute
éternite,LE PERE, avant que naisse le temps, avant toute gtogen
creée.Ce n'est pas a cause de celle-ci qu'll est Pemas; ¢test a cause
de Lui, de soreternellepaternité, qu'elle est progénitureekna Theou
(Jean 1:12). C'est « du Pére, nous dit saint Paul, que lalflami
céleste et terrestre tire son nom » (Ephési@ris). Le Nom de Pere
appartient donc a Dieu, non parce que toute viéecpgovient de Lui,
ou parce qu'éternellement Il avait le pouvoir ettdntion d'étre un
jour Pere du monde... Mais avant toute créatiomsdé&ternelle
intimité de Sa vie divine, Il était pleinement etwellement Pere, par
la communication réelle de toute Sa glorieuse eadu€elui qui, par
excellence et infiniment, méritait le nom de Fest I'existence du
Fils qui Le Constitue Pere. Et cette paternité ate gpas de l'incar-
nation du Fils ni méme de la création du monde@éiils : « Je T'ai
glorifié sur la terre, 6 Péere ; J'ai achevé |'ceire Tu m'as donnée a
faire. Et maintenant, Toi, Pere, a Ton tour, giefihoi aupres de Toi-
méme, de la gloire que J'avais aupres de Toi ayante monde fat »
(Jean, 17:4-5). Eternellement, avant I'humiliatibnFils pour le salut
des hommes, avant les cycles mystérieux durantdésde Fils créa
les « éons » ou cycles de I'éties « mondes », Dieu, d'aprées la Bible,
ne demeurait pas dans une égoiste et solitairelguanQuelqu'Un vit
avec Lui, qui L'appelle Pére et partage avec Liplémnitude de cette
gloire que les univers creés peuvent contemplers onze Dieu seul
possede.

Telle est aussi I'éloguence du Prologue de saiah.Jée
vocabulaire differe un peu, mais les Personnes lesntmémes. Le
Pere et le Fils, dans la gloire de Leur nature camen portent ici
respectivement les Noms d#eu et deVerbe: « Dans le Principe
(C'est-a-dire : au sein du Péreétait le Verbe, et le Verbe était par
rapport & Dieuféce a Dieu, comme Sa réflexiopros ton Théo) et
le Verbe était Dieu » (Jean, 1:1). Le Verhe,Logosest plus que la
parole. Celle-ci ne fait qu'exprimer la penseée, ifeatant cette
pensée, non seulement aux auditeurs, mais encqrenseur. Mais le
Verbe, c'estoutela penseée, soit proférée, signifiee par le langhege
sons, des couleurs, des formes et des symbolas Iic'e parole ») ;

23 Philon, passant, avec l'aisance d'un prestidaitadu monde « intelligible », qui
est le Verbe, a l'univers de notre expérience i ast que I' « ombre » créaturelle,
gualifie ce monde empirique de «fils de Dieu ». @mra plus loin l'affinité,
I'analogie, qu'il y a entre la génération du Vegb&a création du monde.
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soit inexprimée, dans toute la richesse de ce lgu&ld'incom-
muniqué, voire méme d'incommunicable. C'est erens gue certains
gnostiques faisaient surgir la Lumiére de la Naodtie Nuit du plus
profond Mystere divin, dont parlent les Mystiquesjjue saint Ignace
d'Antioche, le Théophore, voyait le Verbe jailliu &ilence Il ne
s'agit pas ici deglées ou formes que revét la penseedaspenseées,
mais de LA Pensée, du fleuve infini de vie congeieauquel nous
participons imparfaitement. Et, de méme que la d@énation deFils
accentue la notion d'amour et de personnalité, agle deVerbe
insiste plutét sur la notion de pensée, mais cohérele synthese
rationnelle et harmonieuse. C'est pourquoi Dieu pda plusieurs
verbes, mais un seul Verbe, qui profere et exptooe ce que Dieu
connait, ressent et veut. Or, cette pensée diviak éomplete et
parfaite avant toute création ; c'est méme a Videtdu Verbe que
l'univers doit l'existence : « Dans le (monde duindpe était le
Verbe. » Si 'Evangéliste s'était contenté de gatiase initiale, nous
pourrions nous représenter le Verbe comme une téadu Pere,
comme un attribut. Mais saint Jean nous enseigssgitatile mystere
d'une seconde subsistance personnelle, en rapptft evec la
premiere : « Et le Verbe était par rapport a DieAlers que la propo-
sition primitive juxtapose, pour ainsi dire, le Yerau Pere, celle-ci
nous Les montre, non seulement « ensemble », eemré 'Un de
I'Autre, mais dans la précision consciente et ééfib de leur mutuelle
attitude La prépositionpros signifie, littéralement vers, en vue de,
par rapport a.. « Et le Verbe était par rapport a Dieu ». Autrement
dit, le Verbe n'est pas orienté vers 'extérieoyrpainsi dire, comme
s'll n'était destiné a révéler Dieu qu'aux creau@esintérieurement
qu'll est orienté. Toute Sa Personne est ordopr@eton Théoywvers
le Pere etpar rapportau Pere ; Il Le réfléchit parfaitement ; Il en
exprime chaque mouvement, chaque pensée. Il setrteer et
puiser Son existence méme dans linfinie béatitaxkc laquelle I
recoit, absorbe et reproduit tout ce qui se passs tb coeur et dans
I'Esprit de Dieu. En Lui, Dieu Se revelé&sai-méme, dans toutes les
inexhaustibles possibilités de Sa Sagesse. Et, lmear montrer que
cette révélation parfaite n'a pas lieu dans unettériorisé par Dieu,
de nature inférieure a celle du Peére, I'Evangiteitsj : « Et le Verbe
était Dieu ». Ainsi, la béatifiante révélation deel) en Dieu, par
Dieu, a Dieu, s'acheve au sein de l'unité divinelgaconnaissance
mutuelle et I'amour de plus d'une seule Personne.

Autre exemple : I'Ap6tre Paul nous fait entrevairrdle éternel
du Saint Esprit dans la vie de Dieu : « L'Espritd®tout, méme les
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abimes de Dieljta bathé tou Théou allusion auBythosdes Gnos-
tigues?). Lequel des hommes, en effet, connattHeses de 'homme,
sinon l'esprit de 'nomme qui est en lui ? De mépersonne ne
connait les choses de Dieu, si ce n'est I'Espridida » (1 Cor, 2:10-
11). L' « esprit » de 'hnomme est l'ultime rédwecret de sa cons-
cience, ce gu'il a d'individuellement propre ehabmmunicable, par
lequel il connait, de lui-méme, ce qu'aucun autmine n'en peut
savoir s'il ne le lui révele pas. De méme, I'EspeitDieu est la cons-
cience profonde de I'Eternel, par laquelle Il senadt a la fois Un et
Deux, Pere et Fils. Cet Esprit n'est pas une sirgplanation de la
nature divine, agissant sur le monde, mais un nToané vital au sein
méme de cette nature, bouclant le cycle et reveaaui-méme. Ce
mouvement d'intériorisation continue (parce quiief), reliant sans
cesse les Personnes divines entre elles, a poubosynha Spirale
(Spiritug. L'Apotre Paul enseigne donc nettement que I'Esypitar-
tient a I'essence méme de Dieu, et dans une gifgadnité qu'on ne
peut s'imaginer Dieu sans Lui. Sa parfaite divirasd attestée par
l'infinité de Son action. L'esprit humain connaiiparfaitement les
choses de I'hnomme ; il y a, dans la nature, lecteaa et la destinée de
I'nomme, des mystéeres inexplorés par son espripest-étre inex-
plorables. Mais, I'Esprit de Dieu sonde infiniméhkternel, sans que
rien ne puisse l'arréter. Non qu'll soit en quét@el connaissance qu'il
Lui faille acquérir. Mais toujours, de toute éténicet Esprit connait,
d'un seul « regard », tout ce qui est en Dieu,yastinfini de Ses
« abimes ». Cette recherche consciente, d'ailErusccurrence iden-
tigue a la découverte, démontre qu'll est une RaesoDieu seul est
capable « d'explorer les profondeurs de Dieu »dd,@:11).

13. — LA CO-EGALITE N'EST PAS LE NIVELLEMENT

Comment se réalise l'unité des Trois & clef de ce probleme
est dans l'effective paternité de la Premiere, pgoport aux Deux
autres Certains theéologiens, il est vrai, ont ys#fois d'un langage
équivoque et semblé considérer que le Pere, leeFilEsprit-Saint
dérivent leur étre d'une substance abstraite etémgsse, la « Divi-
nité¢ », absolument présente en chacun des Troiss maon en
pourrait mentalement distinguer. On parle aBEssence divinglean
Scot Erigene), deDéité (Eckhart), d'Unité (pseudo-Denys I'Aréo-
pagite) , dePleromeou dePlénitude etc...

Cette conception, croyons-nous, contredit le sebgieode
I'Ecriture. Dans le Nouveau Testament, le rDi¢u — c'est-a-dire
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« Dieu »commeNom, «le Dieu »,ho Théosesttoujours réservé a la
Premiere Personne, au Perdamais il n'est appliqué au Fils ou a
I'Esprit : « Toi, le seul vrai Dieu, et Celui que &s envoyé, Jéesus-
Christ... Un seul Dieu, le Pere, de qui viennentds choses et pour
gui nous sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Chastqui sont
toutes choses et par l'intermédiaire de qui noosrses » (Jean, 17:3 ;
1 Cor, 8:6 ; Ephés, 6:23). Alors gleeSeigneudésigne géneéralement
le Fils, mais cependant quelquefois le Pere (Jac@u®) et parfois
méme I'Esprit (2 Cor.3:17-18), DIEU est toujours le Pere : « Pour
nous, il n'y a qu'un seul Dieu : le Pere » (1 @06). Lorsqu'on dit

« Dieu » du Fils ou de I'Esprit, c'est toujourdtee tde prédicat, ou
bien avec quelque addition descriptive et qualifiea donc restric-
tive : « Mon Seigneur et mon Dieu !... la bienhegeeespéerance et la
manifestation glorieuse de notre grand Dieu et 8auyésus-Christ...
Le Verbe était par rapport a DielON Théonet le Verbe était Dieu
(Théoset nonho Théok.. Le Christ, qui est au-dessus de toutes
choses, Dieu béni éternellement » (Jean, 20:2&; Zil3 ; Jean, 1:1 ;
Romains, 9:5).

Le Fils est Dieu, mais Dieu n'est pas le Fils. pltisest Dieu,
mais Dieu n'est pas I'Esprit. Le Pere est Dieuieu est le Pére.
Nous pouvons parler de Dieu et de Son Fils ; neuysaurrions jamais
parler de Dieu et de Son Peére. L'unité de Dieuarssiste donc pas
seulement dans la « commune substance » des Tm@sriPes. Cette
« substance commune », dit saint Jean Damascén|unait pas
plus le Trithéisme quéhumanité ou commune substance humaine,
n'‘exclut l'existence d'innombrables individus ingelégants. L'unité
divine se fonde, au premier chef, sur les rappaut§ils et de I'Esprit
avec le Pere, dont lls proviennent. Le Pere — Diewest l'unique
Source de I'étre, créé ou incréé. Quant a Sa progrd ne la doit pas
a je ne sais quelle abstraite « Divinité », qui karait antérieure et
supérieure. Il ne la doit qu'a Soi-méme. Le Fil$'Edprit-Saint, par
contre, n'‘ont pas en eux-mémesstaircede Leur vie, mais ehuli.
Certes, dans un certain sens, le Fils et le SaptiEont, eux aussi,
« la vie en Eux-mémes ». Mais, « comme le Pere \didaen Lui-
méme,ll leur a donnéd'avoir la Vie en eux-mémes » (Je&r6, qui
ne parle d'ailleurs que du Fils ; c'est nous gemé@bns la portée de ce
texte a la Troisieme Personne). Les creaturess, alieent par urfiat
de la divine volonté, par un don gracieux que léatrur aurait, sans
injustice, pu leur refuser. Mais, le Fils et I'Esgont indispensables a
Dieu pour étre Dieu. Sans Eux, le Pére ne seraitpaméme, Dieu
ne serait pas le Dieu qu'll est. Et, cependanistence du Peére, c'est-
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a-dire de Dieu, ne dépend pas du Fils et de I'Edprla méme facon
gue la Leur dépend de Lui. C'est le ttmoignage ndimghrist : « Je
vis a cause du Pere » (Jean, 6:57), en gmdia,:littéralement : a
travers Lui, par Son intermédiaire, « moyennard Bére.

L'égalité du Fils et de I'Esprit avec le Pere nliqye donc pas
un nivellement, tel que cette égalité sans nuaruesse étre
considéree comme un butin arraché au Pere (Plahigp2:6). Les
vieux Peéres, grecs, interprétant la parole du ®eign« Mon Pére est
plus grand que Moi » (Jeaf4:28), y découvraient I'énoncé d'une
subordination éternelle du Fils au Pere, au mounsird, et, pour
quelques-uns, bien plus que I'humiliation du Fildaxs les jours de
Sa chair ». Le fait méme que le Seigneur ait fatteccomparaison
entre son Peére et Lui, suggere l'identité de nante les Deux ; mais
la subordination du Fils au Pére y apparait togsiatlairement. Cette
subordination ne met pas le Fils au rang des aegtuméme de la
plus haute ; car nous devons « honorer le Fils cemaus honorons
le Perequi L'a envoyé> (Jean, 5:23). Mais, dans l'inaccessible Divi-
nité, la premiere place revient au Pére seul. #gehération du Fils,
le Pere Lui transmet toutes Ses propres perfectiamas la paternité
consiste a transmettre sa propre nature a sestenfassi, le Fils,
égal au Pere par tout ce qu'll est et par toutudéay est-liredevable
au Pere de tout celdNi Lui, ni 'Esprit-Saint, n‘ont aucune initiative
qui Leur soit personnelle, dans le domaine de lzs@e comme en
celui de l'action, si I'on peut faire en Dieu degilées distinctions. La
vie méme du Fils est un acte éternel d'obéissadnselee, et c'est la
Sa gloire et Sa joie. Au Pere, seul, appartiemtiitive : « En vérité,
en verité, Je vous le dis : le Fils ne peut rierefde Lui-méme ; Il ne
fait que ce qu'll voit faire au Pére. Et tout ce d@ Peére fait, le Fils
aussi le fait pareillement... Comme J'entenkds Rerg, Je juge...
L'Esprit de Vérité vous conduira dans toute lateeiCar Il ne parlera
pas de Lui-méme, mais Il dira tout ce qu'll aureerdu » (Jean, 5:19
et 30 ; 16:13).

Cette subordination ne limite en rien la puissamecda sagesse
du Fils et de I'Esprit : « Tout ce que le Pere, faitFils aussi le fait
pareillementCar le Pere aime le Fils et Lui montre tout celdait...
Tout ce que possede le Pere est a Moi ; c'est poujai dit que
I'Esprit de Verité prend ce qui est a Moi, et llugol'annoncera »
(Jean, 5:19-2@t 16:15). Il n'y a donc en |'Etre divin qu'un sacie de
connaissance, bien que le Pere, le Fils et I'ES@aiitt y participent
chacun a Sa facon. En tout ce que veut la TringgHeureuse, il n'y a
gu'un seul mouvement de la volonté, bien que chal@mTrois y

115



prenne part d'une maniere qui Lui est personnEllequoi que fasse
la Trinité, cet acte est commun a la Trinité toatiere, bien que
Chacun l'accomplisse suivant un mode incommunicalbe Deux
autres.

14. — « MON PERE EST PLUS GRAND QUE MOI »

Cette supériorité du Pere sur le Fils, affirméelpaChrist Lui-
méme (Jeanl4:28), faut-il y voir simplement l'affirmation d== que
I'hnumanité de Jésus, ici-bas, « dans les joursadehsir », avait
d'incomplet, d'inachevé, devant « parvenir a tesnfidébr, 5:7-9 ; cf.
Luc, 2:40,52) *S'applique-t-elle aussi a I'Homme glorifié, siégesn
la droite du Pere depuis I'Ascension, mais donhdture humaine
reste créaturelle ? Enfin, se rapporte-t-elle, exca I'éternelle gené-
ration du Verbe, issu du Peresetnagent pour la création continue de
toutes choses ? Le fait, pour le Fils, de particgpbessence divine —
du Pere —par communication, ne confere-t-il pas au Péere sonte
d'éminence, de priorit¢ ? Mais toutes ces vues@dent parfaite-
ment avec la foi en 'unité de la nature divinena@en la coégalité du
Pere et du Fils, quant a leur divinité. Il semblénme qu'on puisse,
quant a la mission du Fienvoyé par le Péreen fonder la congruité
sur l'immanente précellence du Pére. Origene, aill de 1I° siecle,
exprime a deux reprises l'avis que le Peére, sodeckétre divin, est
« plus grand » que le Vefe Un quart de siécle auparavant,
Tertullien voit dans le Fils « une effusion de ldstance divine, alors
gue le Pere en est la totalie(ivatio totius substantide.. Les ter-
mes mémes de Pére et de Fils impliquent une hiéearsé>. Pour
Novatien, vers 250, « il est nécessaire que le Rérda priorité
comme Pére, car Celui qui n'a pas d'origine précaelai qui en a
une %°. Alexandre d'Alexandrie écrit, vers 322, qu'il fauconserver
au Pere la dignité qui Lui est propre, car son @tagas d'Auteur ; Sa
caracteristique personnelle est d'étre inengemtlrés que le Fils I'est,
bien que sans commencemeftt »

Le champion du Verbe au Péiecle, saint Athanase, veut que le
Pere ne soit pas « meilleur » que le Fils, puidgue nature est la
méme, mais « plus grand », parce qu'll L'a engéhdré Concile de
Sardique (3447?) professe que « nul ne nie querke $&& plus grand

24 Contra Celsum, 8:14,15.
5 Adv.Prax,9, 14.

26 De Trin,1:31.

2" DansThéod., HistEccl, 1:4.
28 Orat. C. Ar,1:58.
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gue le Fils, non qu'll soit d'une autre essences parce que le Nom,
méme de Pére est plus grand que celui de Efls\Vters la méme
époque, saint Basile admet que, « le Fils tiramt sogine a partir
(apo du Pere, sous ce rapport le Pere, en tant qu'lcasse et
origine, est plus grand... Hiérarchiqguement, les [kt inférieur au
Pere parce, qu'll provient de Lui... et que le Resel'origine et la
cause de son étré% Pour saint Grégoire de Nazianze (mort en 390),
« la supériorité du Pére est due a ce qu'll essecalu Fils ; son
égalité, a ce qu'lls partagent tous deux la méngrea”. Ecoutons
saint Hilaire, dans la seconde moitié du Ve siecieDe toute évi-
dence, le Pére est supérieur au Fils puisqu'ldonined’'étre son égal,
et, par le mystere de sa génération, Lui communiguage de sa
propre éternitéifnascibilitag, apres L'avoir engendré hors de Soi-
méme & sa propre ressemblande Bt encore : « Qui pourrait nier
que I'Inengendré soit supérieur a I'Engendré, biyaur a I'Envoyeé,
Celui qui ordonne & Celui qui obéit °» Cette interprétation, saint
Jean Chrysostome l'accepte, sans rejeter [FAut@aint Cyrille
d'Alexandrie (mort en 444), apres avoir longuentkstuté toutes les
exegeses possibles de Jean, 14:28, conclut : «©teed3t I'origine de
sa coéternelle progéniture. Quant a lI'essencalde$t I'égal du Pére
et son intégrale image, mais le Pére est plus grancke qu'll est sans
origine ni commencement, alors que le Fils Lui-métoenmence,
non quant a la durée, mais uniquement en tant gstilissu du
Pére $°.

Saint Augustin manifeste son habituel éclectismd.es paroles
du Seigneur (dans Jean, 14:28) visent en partienbnité assumée
par Lui, en partie le fait que le Fils, s'll estdoit au Pére. Sans doute,
Il est égal au Pere, mais, cela aussi, Il le doiPare ; alors que le
Pére ne doit & personne rien de ce qu'll &tPlus tard, I'Occident a,
tout entier, adopté l'interprétation la plus conferau « gros bon
sens » ; mais saint Jean Damascéene (mort en #dnpeecomme suit
la tradition de I'antique Eglise : « Dire que led?est 'origine du Fils,
et que, de ce fait, Il Lui est supérieur, celaigaie pas qu'll Lui soit
antérieur quant a la durée ou a la nature, ni gaamn, sauf le fait

2 Théod op. cit..2:8.

30 Contra Eunom.1:25 : 3:1.

31 Orat, 30:7 ; 40:43.

%2De Trin, 9:54.

%3 De Trin, 3:12 ; 41:12 Pe Sync. Ar, 64.
3 Hom Lxx, ad loc

% Thes 11.

% De Fide et SymbIX (1,8).
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gue le Pere est la cause du Fils et L'a engeralr@ciproque n'étant
pas vraie... On dira de méme que le feu ne proyastde la lumiere,
mais la lumiére du feu ; c'est ainsi que le Péregemint a sa nature, la
cause du Fils¥. Enfin, quiconque lit attentivement Jean, 14:27-29
arrive a cette quadruple conclusion : 1° A trawets I'Evangile, c'est
toujours le méme Jésus, la méme personnalité qie, pachangée,
immutable (cf. Hebr, 13:8). Dans Jean, 8:58 ; 10:3D1:28, c'est
toujours au méme Moi que nous avons affaire. —i2e Fils S'est
incarné, c'est parce qu'il y avait, a cette assmompte la condition
humaine, une réelle convenance. — 3° Cette coneendoin d'étre
accidentelle, voire « tératologique », doit avasulté de sa nature
personnelle, de ce qui Le constitue Fils (c'esfoledement ontolo-
gique de sa médiation). — 4° Des lors, dans la meesu il convenait
au Fils, et non pas au Pere, de S'incarner, puigge a la Chute,
d'ajouter a I'Incarnation la Passion, nous pouastisner que le Pere
est supérieur au Fils, comme Fils, non quant adiese (commune),
mais quant a ce qui constitue la filialit¢ du Fig qui Le person-
nalise.

15. — UNE TRINITE D'AMOUR

Telle est donc la véritable unité de I'éternellmité. Dieu —ho
Théos,le Pere — source et cause de I'étre au sein daviaed
Plénitude — du Pléerdme, comme dit saint Paul —Aasbur. Aussi,
I'union des Trois n'est-elle pas fille d'une seehdure necessité. C'est
une union vivante et libre, ou tous sont étroitemenorganique-
ment », unis par une effusion totale, absolueniaefide Chacun dans
les Autres. Effusion, non de mécanique fatalitéisrdamour. Le Pére
trouve une ineffable joie dans le don de Soi-méorsgu'll impartit
et communique au Fils, sans réserve, « sans aunasaere » (Jean,
3:34), « toute la plénitude » de Son étre, répandanLui jusqu'au
dernier rayon de Sa gloire sans S'appauvrir Soi-@épuisqu'll
considere comme toujours Siens tous les trésord Qui plait
d'accorder a Son Fils. Et la joie parfaite du Fidgst de recevaoir,
parce qu'icrecevoirc'estSe donnet (Actes,20:35) ; c'est de sentir le
flux infini de I'Amour paternel pénétrer tout Sotreéet le déifier.
Cette gratitudeabsoluedans I'amour filial explique l'allégresse avec
laquelle le Fils accueille, parmi tous les désiisRere, ceux qui Lui
codtent le plus cher, et I'numble et pure fiertdl gessent a l'idée qu'a

3"De Fide orth 1:8.
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tout ce que le Pere de toute perfection Lui dofine'ajoute rien de

Son cru. L'Esprit, enfin, trouve Son propre bontaans la révélation,
dans l'intercommunication de la pleine lumierenion des Trois Lui

doit sa perfection. Leur éternel amour, Il en aveans cesse la
flamme par cette inexhaustible scrutation des dialbimes qui révele
au Fils le cceur de Son Pere, et au Pére le coeBomd-ils. Aucune

desTrois suradorables Personnes ne possede, ni regsj@ossédeé, ni
voulu posséder, ni pu vouloir posséder, quoi qusottede propre, de
si personnel que les Deux autres en fussent dep®usauf, bien

entendu, ces rapports spéciaux avec les Autres;amstituent préci-

sément Sa personnalité distinctive). C'est leuirgyla tous Trois,

d'étre Un, non seulement par une simple identitéapigsique de
nature, par une abstraite « consubstantialité is massi, s'il nous est
permis de nous exprimer ainsi, parce qu'un mutoeua Les fait

vivre I'Un pour I'Autre, dans une réciproque immase et S'aimer,
Se donner infiniment I'Un a I'Autre, en exemple &@xmnmes créés a
Leur image et ressemblance : « Pere, la gloirelguigl'avais donnée,
Je la leur ai communiquée ; afin qu'ils soient amyme nous Nous
sommes Un... afin que tous soient un, comme Toe,H& es en Moi,

et Moi en Toi ; afin aussi soient en Nous » (J&dn22, 21).

Cet amour, c'est I'Esprit-Saint Lui-méme, « cegtlernel » par
quoi s'affirme la divine unité (Pseudo-Denys d'Aledrie). Il est,
nous dit saint Augustin, la vivante unité du Pérele Fils Sermo
212), la charité-principe, la source méme de 'amjoignant récipro-
guement le Pere et le Fils et subjuguant les hom(iDesTrinitate
7:3). En Lui s'opére « l'ineffable étreinte du Perale Son image »
(ibid, 6:10). « lls sont donc Trois : Celui qui apCelui qui est aime,
et I'Amour Lui-méme. Cet Amour n'est rien autre tpgie commune
des Deux » (ibid., 8:10). Et Il nous unit entre s@omme |l nous unit
a Dieu » (ibid., 6:5). C'est « une éternellecehsubstantiellecom-
munion ; on pourrait l'appeler uramitie, mais le nom d'amour lui
convient mieux »ibidemn).

16. — LE DOGME TRINITAIRE ET LA CREATION

Le dogme de la Trinité nous permet, a un douhle, tde mieux
poser le probleme des rapports unissant le momdewa

|. — D'abord, parce qu'un Dieu trinitaire est riggusement
indépendant de ce qui n'est pas Lui : tout ce qut pontribuer a la
plénitude de Sa vie, de Sa conscience, de Son astode Son
bonheur, Il en possede en Lui-méme les sources ehobtifs. Rien n'a
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donc pu Le contraindre a créer ; aucun aveuglénciste L'a pousseé
a chercher autre part qu'en Lui-méme son accomplissentC'est
pourquoi la création, fruit d'un acte absolumebteiet spontané, fut
pour l'univers un véritable commencement. Ellenméalifié en rien la
vie interne de Dieu. Ce qu'll est maintenant, cd gara toujoursin
saecula saeculerunil I'a toujourseété Il ne doit au monde I'épanouis-
sement d'aucune puissance ou faculté nouvelle.oBscience et Sa
vie n'y ont pas gagné en profondeur ou en intensit®ar un acte de
bon plaisir souverain, Il nous a produits, moyenhname parole qui
nous a rendus vrais » (Jacques, 1:18). Il auraitgppas créer, ne pas
hypostasier, ne pas projeter hors Soi dans la stabse les
innombrables étres dont Il voyait la possibilitéetcela, sans y rien
perdre. Son bon vouloir, absolument maitre defabia seule cause
de cet acte créateur qui, en Dieu méme, apparaitneoidentique a

son étresimple et donc éternel, mais qui, pour nous, a valeur de

transition, ce qui suscite le temps.

Et ce qu'll a créé n'est pas Lui-méme, ne se conpas avec
Lui. Si le Dieu du déisme est un « horloger », dars réel, vital et
durable, avec les horloges qu'il fabriqgue — s'll, g®ur le pan-
théisme, tout simplement I'horloge, qui s'est cengufabriquée elle-
méme, pour finir par se dire : « Mais, apres t@isuis I'horloger ! »
— S'll est, pour I'acosmisme hindou de nos jourl anode, un
halluciné cyclothymique qui se prend périodiquem@oaiur une
horloge, — le Christianisme voit en Lui le PERE]| tfansmet sa vie
a ses enfants, mais reste toujours Lui-méme eindistles SIENS
(Jean, 1:11). Dieu peut étroitement S'apparentercagatures, aux-

quelles Il a prodiguéonétre « discretement » et « quantitativement »,

puisque la multitude et la variété (c'est tout capme peuvent
qu'altérer, denaturer, « imperfectionner », dégradequ'elles ont de
Dieu : tout le positif de leur étre, tout le reet teur présence.
Cependant, jamais Dieu ne Se dissout en ces ordbresi-méme, ni
ne Se confond avec elles. Bien que le Pere univeoge« en tous » et
« parmi tous », Il reste cependant « par-dessus so(Ephés4.:6).
Certes, Son incessante présence maintient dares tbhéttes choses ;
elles ne seraient pas sans Lui. Mais leur existateceéen d'illusoire ;
les créatures ne sont point les phantasmes de rBagination ; le
monde n'est pas le réve de Dieu, un réve dontdespnages auraient
conscience d'eux-mémes (comme, daosréves, les acteurs ont la
conscience que nous leur prétons). Dieu leur a écténfavec
l'autonomie d'une réelle et substantielle existenoee véritable
dignité, une souveraineté relative, qu'll respeCikez les créatures
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douées d'esprit, leur position dans I'étre (quedautant qu'eux) par le
fiat créateur est en réalité un appel ontologique, upeation, a
laguelle elles répondent en se composant dans, I$it en acceptant
tel quel lefiat divin — elles disent alorsfiat MIHI secundum verbum
tuum — soit en se désorbitant chaotiquement, en s'affitrsaarce
unique de leur étre. On voit que le panthéismetifierile monde a
Dieu, sous prétexte d'ameni&ternelala pleine connaissance de Soi-
mémedans le tempsalors que le Christianisme, en nous réveélant par
le dogme trinitaireun monde parfaitau sein méme de Dieunous
affranchit de cette confusion.

Le but de la création est le bonheur des créatxiesi, dit saint
Athanase, « n'a refusé l'existence a rien » deuceapt « réfléchir »
son étre et sa béatituded Incarn. Verbi Dei3 E). (Euvre de Dieu,
nous sommes donc ceuvre d'amour ; Celui qui nowsta d voulu
notre bien. Sachant quel infini trésor de beaw&adesset d'amour
se trouvait en Lui-méme, en Son Fils, en Son Esiprita pas voulu
refuser a d'autres étres la joie d'y participevamti leurs capacités
respectives. Il convenait a I'Amour parfait de cré@eur diffuserSes
perfections, et Dieu fait ce qui Lui convient. Opjexte souvent que
la bienveillance ne peut avoir été le principal medu Créateur, car
la Nature abonde en souffrances morales et magstieMais, la
bienveillance — sentiment plutbét superficiel et las$e — n'est pas
I'amour. La bienveillance nous dispose favorablemanl'égard
d'autrui ; mais, comme son nom lindique, cdit@ne volontén'est
gu'une lointaine amorce de Il'amour, dont le caractabsolu,
passionné, ardent, lui fait défaut. Ou la bienaaitle accepte de se
traduire en actes favorables, si l'occasion s'@seuite, I'amour qui
mérite son nom court avidement au-devant des afésnet des
sacrifices. Alors que la bienveillance voue undgulimue sympathie
aux hommes, tels qu'ils sont, I'amour véritableeaparticulierement
en eux le meilleur d'eux-mémes, et les veut parfmtce qu'il les veut
pleinement heureux : au dela d'eux-mémes, en oeebgpute. La
bienveillance, généralement paresseuse, repugne sations
éenergiques ; alors que I'amour, s'il le faut pasueer le vrai bonheur
de l'objet aimé, use parfois de méthodes plus @nerg et plus
séveres. Et quelle destinée peut nous souhameodiadivin, sinon de
« participer a la nature méme de Dieu » (2 Pietré), méme « a
travers le feu » (Apo@:18) ? L'objet premier de I'amour divin, méme
par rapport au monde, ce n'est pas le monde, miais Dcar le
bonheur supréme du monde, c'est sa perfectiohpetla trouve qu'en
Dieu. Toutes choses, nous dit saint Paul, existemt,seulement « par
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le Pére », mais pour Lui », « par rapport a Lui »eis Auton(Coloss.,
1:16). Et, dans un texte dont il est difficile devair s'il s'applique au
Pere ou au Fils, le méme Apbtre nous affirme queuies choses
proviennent de Lui, sont par Lui, ebnt versLui » (Romains,11:36
— eis Auton. Dieu nous a donc créés pour Sa propre gloire et nou
destine a Le manifester. Le Pere, en créant le mandoulu donner
un royaume au Fils de Son amour, et le Fils infusenonde I'ordre et
la beauté pour les soumettre au Pere (1 CorititR27-28). Mais le
monde y trouve son compte. Car un univers abandpané€ Amour
ne pourrait en révéler la gloire. Ce qui, seul,tpeanifester pleine-
ment cette gloire, ce n'est ni la force, ni mémeelligence, mais
'amour, un amour tout pénétré de sagesse et dieefils Dieu,
d'ailleurs, plus Il aime le monde, plus profondelagévélation qu'il
lui fait de Lui-méme. Mais, Se manifesterait-1l ipiement par une
Providence bienveillante jusqu'a l'indulgence cooep? Souffrance et
douleur sont les fruits de la révolte et, si Diaudprimait sans cesse,
Il regnerait sur un univers-machine. N'oublions pas plus que la
creation de 'Homme, conscient et responsableingeatprendre part
librementa la vie divine, comporte immanquablement un risqliest
donc par un acte de sacrifice et d'abnégation gee fit naitre un
monde auquel il imprimait la marque de Sa persa@nsbuveraine en
lui accordant la liberté. Pour que notre servici gaaisonnable »
(Romains,12:1), et notre adhésion vraiment le don volontaies
nous-mémes, il accepte, « pour un temps », deenattterme a Son
irrésistible omnipotence, et « Son appauvrissemeus enrichit » (2
Corinth, 8:9). Cette abnégation, ce sacrifice,ecatimolation de Sa
grandeur — ce qu'on a pu dénommer kédaldsecreatrice » — sont
pour Lui la source d'une ineffable joie : « La gtodu Seigneur —
cette manifestation de Son amour pour laguelle Baosis été crées
— dure a jamais ; le Seigneur trouve Sa joie daes @uvres »
(Psaumd.03:31).

Il. — Si le dogme trinitaire enléve toute raisoRtdE au pan-
théisme, il nous libere aussi des inextricableficdités auxquelles
nous accule l'erreur opposée : celle du déismee @etniere doctrine
représentée surtout dans le monde moderne pardesioe et par
I'lslam — sauf pour certains milieux ou primentnhgstique spécu-

|l s'agit ici de la gloireexterneet, en quelque sorte, accidentelle, de Dieu. Qaant
la gloireinterneet essentielle de Dieu, ellésulte de Son absolue perfection. Dieu,
par le fait qu'll Se connait Lui-méme, connait $dmie perfection et tire de cette
connaissance une parfaite béatitude. Mais, comrmest$imple Il estLui-méme Sa
propre gloire, comme Il est aussi I'étre, la Viefini, I'éternité. Dieu.
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lative et I'ésotérisme — creuse un abime entradéat€ur et le monde
de notre actuelle expérience ; elle ne nous pediagteurs pas de
comprendre comment l'univers a pu parvenir a I'&a il ne s'agit
pas la d'un probleme facile a résoudre ! C'esttpotile désir de
I'elucider qui a donné naissance, durant les pmsnsiecles de notre
ere, a tous les systemes gnostiques. Comment BEfre&€me, infini,
éternel, parfait — I'Unité-principe — pouvait-ll stiter un monde
physique inexistant — je ne dis pasisqu'alors puisque les notions
mémes exprimés par les maojissque et alors présupposent des
reperes : oravant la créationil n'y a pas de temps, paaldrs « fu-
tur », donc pas deisquerelatif, et limité ;apresla création, cgusque
et cetalors sont des chiméres : il n'y a pas de « premier » embm
creaturel ; a peine éclos, réifie, il est dpgssé —comment donc
Dieu peut-Il avoir évoqué la matiere ? Les Gnogifgse sont montres
incapables de répondre a cette question (nous, alladlieurs). Le
contraste leur paraissait monstrueux. lls ont damginé des séries
d'émanations et d'éons, de moins en moins « sggitey de plus en
plus grossiers et ternes, chacune de ces hiéranghisuscitant (on se
demande pourquoi, en vertu de quelle loi ou fapldu'une pro-
géniture inférieure, jusqu'a ce qu'appart enfintres loin du Dieu
abstrait et absolu — I'entité déchue au point dendol'étre au monde
de notre expérience.

Mais le gnosticisme — qu'il ne faut pas confondwecala
Gnos&’ — a commis trois erreurs fondamentales : 1° lemutle
monde pour indigne d'étre I'ceuvre de Dieu, comm&gnatiere se
trouvait plus « éloignée » du Supréme que l'egpéaturel ; comme
s'il était possible, face a l'infini, d'accordeugpld'importance a cent
metres qu'a dix ! A qui plane dans la stratosphéme, chaumiere et
I'Himalaya paraissent également plats. Arius, lussa s'imaginait
gu'un Verbe créé transcendait de loin les simpt@srhes : ordu
cree, c'est toujours du créeeC'est de l'emprunté, du précaire, du
contingent : un point, c'est tout ! Les plus noldegnations, les plus
sublimes éons sont aussi inférieurs a I'Etre albgolun lombric ou un
caillou (nous faisons, ici, abstraction de la Grager-creation). —
2° Passer de l'esprit a la matiere par une insensiégradation,
comme font encore les occultistes, spirites et dbpbistes
d'aujourd’hui, c'est en quelque sorte passer didkga I'eau ! Un étre
n'‘est pas plus ou moins esprit, plus ou moins meatie'esprit est

39 Voir le trés honnéte articlBnose dans leDict. deThéol.Catholique.
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esprit, la matiere est matiere, du moins pour apiies avoir defini ces
réalités complémentaireparce qu'opposees, ne confond pas tout par
un amour pervers du vague. La graduelle déegénéresate I'esprit,
qui « devient » matiere, rappelle un peu trop cettstoire juive » ou
un futur beau-pere avertit son gendrespe : «Tu sais, ma fille est
enceinte. Oh ! rassure-toi : wout petit peu seulement» — 3° La
tentative gnostique de mettre en lumiere I'abimesgpare Dieu du
monde — pour accentuer la majesté divine — en pilitit les
intermédiaires — a pour effet réel devaler Dieu: seuls, en effet,
ceux qui n'ont de Dieu gu'une idée basse peuveagimar des
especes de demi-dieux et les tenir pour plus psodeeDieu que les
créatures de cet univers. Il n'y a qu'une seulangjue différence
fonciere : entre Dieu é¢butce qui n'est pas Dieu. Les étres qui ne sont
pas Dieu peuvent étre comparés entre eux, on pmEutclasser
hiérarchiqguement. Mais tous ensemble, comparésa, De comptent
pas, puisque ce qu'ils ont de « valeur », c'egjuseDieu Lui-méme
leur a donné de Soi-méme. Rien de créé ne peutawonbler I'abime
et, au bout du gnosticisme, on se retrouve « géostal » comme
devant. La seule doctrine qui nous permette vraindégtablir des
rapports entre Dieu et le monde est le dogme emréte la Trinite,
qui, pourtant, insiste si méticuleusement sur e¢degudifférencie.

17. — LE VERBE « INCORPORE » LA SAGESSE

Le Dieu de la Reévélation chrétienne n'‘est pas um@ache
immobile et stérile. Il possede éternellement eri-rhéme une
richesse, une plénitude de vie et de penseée, quitsten Lui I'amour
et donc le bonheur. Cette plénitude ou Pléromeocsevé hypostasiée,
suivant son aspect de Sagesse, dans le Verbe ,; alleest
inséparabl®.

“0Voir entre autres Coloss, 1:19 ; 2:9 ; Epl23 ; 3:19 ; 4:13 ; cf. Jeah16. Cette
Plénitude est la vie de Dieu et le contenu de cete: perfections, énergies,
pouvoirs, excellenceoncretede sa nature. Ce Plérdme est un principe cosmique
universel : c'est en lui qu'ont leur source touEs énergies qui suscitent et
maintiennent le devenir de l'univers. Le nilérédme c'est-a-dire leTout parfait
signifie donc la totalité absolue des perfectiopisitsielles et des forces cosmiques
dans leur divin Principe. Mais ce Tout n'a rienbdteait ni de compose. Bst
Quelqu'un ; son Nom personnel est le Fils, Verbéagos par rapport auegika,
aux étres raisonnables — Sagesse par rapporte [eatéation (Origenén loan,
1:22). En tant que Plérbme hypostasié, le Filsuita@l Dieu I'étre divin, virtuelle-
ment réfracté : Sagesse « infiniment variée » de &aul et, dés lors, « lieu des
idées exemplaires », « monde des intelligibles ajsmivant (Clément d'Alex,
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C'est pourquoi Dieu « pense » et « décide » paVsohe, qui
n‘a donc jamais été réduit a l'eétat de possibldérahssans vie ni
pensée. Dieu n'a jamais été privé de son univéesenr ; car, dans la
négative, la création du monde et en Lui combiégye lacune. |
n'a jamais eté dépourvu d'une parole intérieurelleréeffective et
vivante. Il n'a jamais été muet vis-a-vis de Sommé Mais ce
commerce intérieur s'opere par son Verbe, a laHeissée manifestée
et Parole manifestante.

A cette Parole, & la fois intérieure et profétééa Tradition
chrétienne a réservé l'appellation derbe Et nous disons que ce
Verbe est profére, parce qu'll exprime une pensgengst pas au
premier chef la pensée du Verbe Lui-méme, maisecall Pére.
Toutefois, cette pensée du Pere est appropriéeupar véritable
énergie personnelle ; car le Verbe proféré n'est pamme notre
parole humaine, une « chose » — un déchet vitalrésidu : le
cadavre de notre pensée — mais un Etre vivant, @gzlui qui I'a
profére, parce que Celui-ci S'y trouve tout commé&ei-méme, aussi
parfaitement et plénierement, on pourrait presque d plus que
jamais !'Ma parole ne m'exprime qu'en me quittant, ne livremae
gu'une photo morte, du passé,mai qui n‘est déja plusoi, un moi
qui n'est plus je et qui tend a devehlir. Moi-méme, a l'exprimer,
cette parole, j'y perds la richesse particulieretalg ce qu'elle a
d'inexprimable ; car, en un sens, le silence es$ piche qu'elle,
puisqu'en lui se trouvent toutes les realités namifastées et celles
gui ne sont pas susceptibles de I'étre, les inefalde renonce donc a
retrouver le plus précieux de moi-méme dans mal@ageb cela quant
a ma qualité, a mon essence, a ma valeur : leipluse n'y figure
pas ; le parfum le plus rare a fui le flacon pendaron le transvasait.
De plus, je ne suis pas davantage présent en node pgwant a ma
guantité spatio-temporelle et a mon effective exisé : elle colporte

Strom.,5:11,14). « Plénitude » et « Gloire » sont dondhkathbles au Fils aussi
(Jean, 1:14,16), en tant qu'll a « recu » d'étte alussi, « Source de vie » (Psaume
36:8-9 ; Jean, 1:4 ; Apoc, 21:23-27 ; Isaie, 6Q.1€an, 8:12).

1 Cette distinction entre le Verbe « congu » et Erbé « proféré » est de saint
Théophile d'Antioche ; le Concile de Sirmium inferd'y voir une séparation.
Certains ne voyaient le Verbe « proféré » qu'acésmon de la création ; d'autres,
méme, que par I'Incarnation ; en réalité, 'émissio Verbe est interne a Dieu, donc
éternelle : on ne peut concevoir un Verbe puremeréivé », virtuel, possible, au
sein de I'Acte Pur. Mais on pedistinguer, dans I'éternelle réalité concréte et
vivante, mais sans les séparetexistence personnelle, la relation personnifiante
I'nypostase au sens le plus récent, et ce a qttei personnalisation donne la
présence effective, soit la Sagesse-« étoffe »atbe/ I'hypostase au sens primitif.
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un signe, un symbole qui me représente : elle esbiace qu'est a la
patrie le drapeau. Ni plus, ni moins. Elle me désigt me « dit » ;
elle ne me donne pas. Elle me représente ; ellma@résente pas.
Mais, déja, la simple énonciation de cette paraleplus intime de
moi-méme est une mutilation et altération de mommm@éAgathon de
Potter a remarqué (dans lsagiqug : parler, c'est penser tout haut ;
penser, c'est parler tout bas. Lorsque, par coesggje me formule
moi-méme, c'est un autre, déja, que j'ai formulé...

Le Verbe est donc un Etre vivant, égal a Celuilgaiproféré,
de sorte que ce Verbe est, aussi, une Parole cpeptant délibéré-
ment d'étre prononcée, Se prononce en quelquedt@tméme. Loin
de s'amortir et de se perdre par son extériorisatomme fait la
parole humaine, Celle-ci revient, au contraire,sdyute sa vivante
plénitude, au Pere qui L'a proférée, par I'Espaiien qui le Pere et
son Verbe éternel trouvent éternellement leur @ffecet concrete
unité . « Comme neige et pluie tombées du cietetyurnent pas sans
avoir abreuveé et féconde la terre, sans 'avdirg@imer, sans avoir au
semeur accordé sa semence, et le pain a celuiangenainsi de Ma
Parole proférée par ma bouche, Elle ne revient im@aMVoi sans
effet ; mais ce que J'ai voulu, Elle le réalisee: pourquoi Je L'ai
envoyée, Elle I'accomplit » (Isai®5:10-11). Un jour viendra ou,
plongée dans notre chair, cette Parole pourra Bérgece témoi-
gnage : « L'ceuvre, 6 Pere, que Tu M'avais donntarey, Je l'ai
achevée » (Jean, 17:4) ; car « le dessein de Yahwwbspéré dans
ses mains transpercees » (I1s&&10).

Certains philosophes de ['Antiquité paienne onmntifié le
Verbe a laRaisondivine ; tel est le sens devgospour les Stoiciens,
par exemple. Mais I'expression biblique Memra dans I'Ancien
Testament Parole —notifie beaucoup plus que le seacable philo-
sophiqueRaison Le motParole exprime, mieux qu&aison la realité
objective et concréte du Logos, a la fois peng@raere,endiathetos
et prophorikos mais surtoutéel, vivant,enupostatosriche d'une vie
personnelle, pléniere et parfaite. Mais la nuare@ehsée impliquée
par le motRaisonne manque cependant pas d&asole ou, mieux
encoreVerbe; car ce dernier terme exprime a la fois la Penséadli
et son extériorisation (comniensée, elle a déja pris forme ; elle est
deja prolation intérieure : assumee qu'elle est'pgpostase du Fils)

. La parole est impossible sans raison, si |'nteral ce dernier
vocable, au sens large d'intelligence, de facudgnoscitive, de lu-
miere spirituelle. Aussi le Verbe résume-t-1l, $daul dirait : réca-
pitule-t-1l, et nous pourrions direprécipite et cristallise-t-1l l'infinie
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multiplicité des pensées divines (multiples en @ nous sommes
incapables d'en découvrir la trace autrement gsén du multiple
phénomeénal) : Il les harmonise en une harmonietise legique »
perfection. Cet inexhaustible trésor d'idées queulossede en Soi
— et qui, de par la simplicité de sa natwentLui — ne vagabonde
pas désordonnément dans sa pensée. Le Verbe rasstump
caravanserail. N'imaginons pas une richesse (2 &8r; Phil, 2.6 ;
Col, 1:19 ; 2:9) incohérente et profuse ; car lebéeest précisément
la synthése vivante et personnelle de ces fdédkest donc en toute
verité leCosmosgdéal, Il impose 'unité de sa Personne a I' « ensiv
intelligible », tel que Dieu le congoit —.eosmos noétopurement
abstrait chez Platon, « jument de Roland » cosmiguié est leprin-
cipe male, IeRoschle « principe » de ce mongerfait, tel que Dieu
le pense — dans sa perfection, et, c'est méme poiule Verbe peut
étre Médiateur universel, — le trésor, vivant ehsment, parfai-
tement ordonné, des parfaites idées de Dieu. Wl@st un Royaume
(hé Autobasileiadit Origene) — le Royaummmtérieur de Dieu, que
le Royaumecréaturelde Dieu, I'Eglise, doit exprimer et représenter
dans le monde — un Royaume d'unité, de Sagesseapittdée »
(Eph, 1:10), que le Christ oppose au Royaume <séligontre soi-
méme » de la pseudo-sagesse hostile a Dieu (cfuds8:15-16).

Le Verbe est donkimage,la configuration (Rom, 8:29) la for-
me précise, la figure et silhouette de la divingesae, dont I'exercice,
opéré par I'Esprit-Saint, a la fois constitue atidgue éternellement
le Pere et le Fils. L'acte méme, en effet, pardetgiPere engendre le
Fils est aussi l'acte par lequel le Pere prendaiense de Soi-méme
et de Sa propre Pensée. Inversement, l'acte paellegPere Se rend
compte de la richesse infinie et féconde qui estLan donne
naissance a Celui qui est « Dieu seul-engendreean(J1:18, texte
grec).

*2 « Par un seul et méme Verbe Dieu Se profére Luneéinsi que toutes les
créatures » (Saint Anselmilonol., 23). « Le méme Verbe, la Parole unique qui
exprime au Pere son essenkei exprime aussi toutes les idées... Le Verbalest
l'unique idée de toutes choses » (Saint ThomasuthAe Veritate,g. 1V, a. 4 et
5). Mais déja saint Augustin notait : « Le mémeeasternel représente a Ditut

ce qu'il y a de connaissable : I'essence divinenoempremier intelligible, et tous les
intelligibles qu'elle fonde c'est-a-dire les idées des choses. Dgmogcédant du
méme acte d'intellection que le Verbe, les idéess (choses créées) ne sont ni
créées, ni faites, mais engendrées comme LDex@Genesi ad Littl], 8:16).
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C'est pourquoi le Fils éternel est «pencipe de la création de
Dieu » (Apoc,3:14), non pas « leommencemerde la création »,
comme on traduit trop souvent, mais l'ultime etf@nd principe,
transcendant a tout le créé, raison, précisémeni;, laquelle toute
creation devient possible : Il est I|'Actuateur de Possibilité
universelle, la Sagesse actu (bien entendu, elle n'a jamais eu
d'existence puremeimt potentig. Mais Il I'est en tant que vie réelle,
profonde, transcréaturelle, des créatures : ermnlame Il est I'Acte
Pur. Car, dit I'ApOtre, « en Lui et par Lui toutdsoses sont parvenues
au devenir ». SA NAISSANCE ETERNELLE AU SEIN DU PER
AMORCE DEJA LA CREATION, dont elle constitue la pnesse, le
gage et la caution. L'éternelle révélation de Giddieu dans le Verbe,
en manifestant au sein de la divine Dyade ou Bihrt@nie richesse
de la Sagesse incréée (Ephés, 3:10), y mit eneplamiere ce tresor
d'idées parfaites, parmi lesquelles se trouvale alun univers créé.
Dieu « vit » qu'll pouvait donner |'éti@ quelque chose qui, tout en
vivant de Sa vie, ne serait pourtant pas Lui. Graéwerils éternel,
I'image de tout un univers d'étres variés, harmm@ment complé-
mentaires les uns des autres, et dont l'existenémemserait un
hommage au Pére commun, n'a pas cessé d'habderna pensée.
Cette Sagesse « infiniment diverse » ou PlénitudeSmnple, qui
trouve son « lieu » — IMagomde la mystique juive, — son point de
concentration, de convergence et de « ramassemaguis»le Verbe,
et dont I'Histoire nous découvre la manifestatiamsdle monde et
surtout dans I'Eglise, eétait, des avant la creatjpesente, ecrit
I'ApOtre, a I'état d' « éternel projet en Christukenotre Seigneur » :
car I'Apbtre ne dissocie jamais le Verbe de soplégmie terrestre,
puisque, « manifesté dans les derniers temps st, €p réalité, dés
avant la création du monde » que ce Verbe a ésigme » comme
« le Christ, Agneau sans tache et sans défauPiefie, 1:19-20).

L'auteur du Livre des Proverbes décrit les faseesadSagesse
divine et nous en brosse panoramiquement l'actaiténtet apresla
creation, sans avoir l'air d'y voir le moindre bgtsans tenir compte
du passage de l'éternel au temporel. Relisons xte ttlebre :
« Yahweh M'a engendrée, principe de sa Vpiavant ses ceuvres
primitives. Eternellement, dés le princifieavant que fit la terf2,
J'étai®. Avant que fussent les abirigsle fus engendrée. Avant que

3 Le Christ S'est affirmé la Voie.

*4 Nous verrons plus loin que l'ousie-sopégce principe.

* Dans le formulaire des Symboles, la « terre »&sgmte le monde sensible.
6 « Avant qu'Abraham f(t, Je suis » (Jean, 8:58).
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I'eau coulat des montagnes, avant méme que fuaennies celles-
ci, Je fus engendr&alors que Yahweh n‘avait pas encore fait la terre,
ni les champs, ni méme la poussiére du monde ».

Voila comment la Sagesse décrit son activité damsvers
incréé au sein de la Pensée divine. Sans elle, les « cepvimai-
tives », celles que saint Paul qualifiera d' « &@étaires » ne
pourraient méme étre projetées ; mais en Elle ecegse® apparaissent
clairement a I'état de « possibles, et méme dessilgles » que Dieu
tient a réaliser : dereanda d'appelées a I'étre, non seulemenpelat-
étre maisde sera Avant gu'elles deviennent des réalités objectives
par la création — on sait le sens tout relatif de«cavant » — Dieu
contemple toutes choses en Sa Sagesse comme dedadéndes et
réalisables, voire dignes de réalisation, doncaéser. Elles n'ont pas
encore d'existence autonome et séparée, mais seligsprétes a la
recevoir. Or, la transition du céleste au créatuhelpossible (quara
l'autonomie) et du virtuel au réel, I'Ecriture laubgne a peine,
comme s'il n'y avait la qu'un seul et unique « plapuisque l'auteur
sacré continue : « Quand Yahweh projetait les éfedsétais Ia. Lors-
qu'll mesurait la face de I'abime, lorsqu'll jetai& nuages par-dessus,
lorsqu'll donna sa force aux sources de I'abintegloll détermina la
loi de la mer, de sorte que les eaux ne pussentiedfe Ses
commandements, lorsqu'll fixa les bases de la,tdté¢ais avec Lui
toujours, comme si J'avais grandi avec Lui. Etgclegour, J'étaiSes
délices®, Me réjouissant toujours & cause de’tuméme dans les

“’Cf. 1 Cor.,2:10

8 Le Verbe qui figure dans l'original hébreu kanah— signifie obtenir et, par
extension,mettre au mond¢exemple : Genesel:1, ou Eve, accouchée de Cain,
prononce : « J'abbtenu(= mis au monde) un homme, de la part de Yahweh ».
Kanah s'emploie aussi dans le sens amncevoir (sexuellement). Ce texte des
Proverbes se lit, en guise d'Epitre, a la Messd'laenaculée Conception (8
décembre).

*9 Dans le langage biblique, les « cieux » signifiennonde (intégralement inféodé
a Dieu) des « milices » angéliques. Voir dans lenlSyle de Nicée, le paralléle :
terra = visibilia, caelum = invisibilia

¥ La Sagesse « grandit » avec Dieu parce que, isééab dans la création, elle
accroit de la sorte la gloire « externe » de D@u'est-ce que la Sagesse ? C'est
I'essence ou nature de Dieu, I' « étoffe » ouhkesgse » (le mot est de saint Paul), la
teneurdivine, ce qu'est Dieu, son « secret », comme dit I'Ancientdraent son

« sein », comme s'exprime le Nouveau, bref : cegpar Dieu n'est pas une entité
abstraite, mais ulivant Tout ce qui provient de Dieu recoit de Lui, nonlseent
I'étre (indéterminé, « brut », « chaotique »), mal$tre distinct (qualifie). Et ce
gue Dieu communique (intégralement, infiniment, s&in de la Trinité ; partiel-
lement et imparfaitement aux créatures, parcelgs'sbnt multiples), c'est ce qu'll
possede Lui-méme : sa nature (2 Pierre, 1:4).
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zones habitables de la terrepssdélices sont d'étre avec les enfants
des hommes » (Pro®;22-31). Si le Pere trouvses «délices » dans
la Sagesse découverte en son Fils — autremens'lli§e retrouve
Lui-méme dans ce parfait miroir de ses perfectim§gijls, « visage »
de cette Sagesse, trouve a son ta@as propres « deélices »sa
béatitude, en Se retrouvant dans I'homme, « fdihage de la divine
nature » (Sagesse, 2:23), c'est-a-dire déifiableeetu de la « théan-
thropie », du caractere « humanifiable »l'desia de I'essence ou
nature divine (c'est en tant qu'elle peut marquefiorad de son
empreinte les créatures raisonnables que cellerte pussi le nom de
Sagesse). Maintenant, ces « délices » de Dieu -guela mystique
musulmane voit la réalité symbolisée par ksuris du paradis
mahomeétan — ces « deélices » qui constituent poau Ba Béatitude
intérieure et essentielle dans le Fils, extéri@traccidentelle dans les
créatures humaines, quel N@arsonnepeuvent-elles bien porter ?
Les pensées de Dieu, telles qu'll les contemplmétement
dans son Verbe, ne sont pas seulement, comme delebommes,
des images dépourvues d'existence propre. Ellesimntobjectivite,
un Dasein une existence réelle, mais, bien entendu, non &épdr
s'agit de I'Un, du Simple). Aussi, le Nouveau Testat reprend-il
deux fois ce theme salomonien de la Sagesse, gqueHais sous le
calame de I'ApGtre Jean : « Tout ce quidastenu[dans le monde]
était vie dans le Verbe » (Jean, 1:34)l ne peut donc étre question
d'un univers fortuit et inattendu, surgissant bugsgent — bétement,
absurdement, inopinément (a la bergsonienne) sasinaplan
préalable ni préparation (méme I'hindouisme corwddt racine de la
nature », sa matiére idéalenoulaprakrit). Le monde n'est pas bruta-
lement et radicalement contingent, car il est abide finalité, d'un
sens, d'une « entéléchie # est sapiential « Avant » d'en arriver a

>l La Sagesse, « corporisée » dans le Fils (Col,;1219), et en qui le Pére trouve sa
Joie « personnelle », qui est dilatation, propageatie ses richesses Pdissanceet
Gloire — trouve, Elle aussi, cette Joie dans le Pererd ttaut ce qui, provenant du
Pere, reproduit son « image » et tend a sa « rédaeroe », est conforme au Verbe
(Rom, 8:29) et « cherche les choses de I'Espribid( 6:4 ; 8:4-6) ; de sorte que le
Médiateur trouveses «deélices » a la fois en Yahweh et « chez les enfdats
hommes ».

*2 Telle est, en effet, la lecture unanime de Jegh4Ipendant les douze premiers
siecles (elle reste d'ailleurs la favorite pendEst deux siécles suivants). Une
bibliographie tres complete de cette interprétatigure dans M. d'AbsecK,.a
Mystiquede Ruysbroeck I'Admirabldaris, 1929.
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I'existence autonome et séparée, « avant » d'égé g@ans son étre
propre, « hors » Dieu — et ca@tanttrahit la défaillance de la pensée :
il n'a de valeur que pour le monde déja créé —uoeters, qui a
commencdl'exister dans son actuel état concextistersignifie étre
iIssu d¢, déja, de toute éternité, sous forme de « plan »pteind'idée
génératrice, organogéniquegthit dans cette Sagesse de Dieu qui est
la plénitude de la vie divine, RRlér6medont parle saint Paul, intégra-
lement exprimé dans le Verbe, Fils éternel et « hencéleste » (Col,
1:19 ; 2.9 ; 1 Cor, 15:47-49). On ne peut donc,dirgoroprement
parler, qu'il ait été « créé den ». L'univers n'a pas « remplacé » le
néant :il n'y a pas de néanfNele croyons pas jailli de la mort et du
non-étre car il « était vie dans le Verbe » (JehB;4). Lorsqu'au
Second Livre des Macchabées, I'admirable mere ejgsnsartyrs dit
au plus jeune : « Regarde le ciel et la terre, voiges les choses
gu'ils contiennent, et sache que Dieu, de nonaxiss, les a faites
existantes, de sorte qu'ainsi la race des homnigme&nue a l'exis-
tence », ce texte oppose tout bonnement, comme le Prelogu
johannique, I'étre qu'avaient « toutes choses » en Dieu, comme
paradigmes, idées exemplaires, encore immanentés $agesse
entierement exprimee par le Verbe, davenir a I'existencegu'elles
ont depuis que, « projetéedshors le « sein du Pére », elles sont
posées chacune en son propre « domicile » ontaleditude, 6).
L'Apocalypse exprime la méme idée. Quand les Arsgieiont
Melchisédech est Ig/pg seront témoins de I'hnommage rendu a Dieu
par les quatre « Vivants » qui représentent tolgescréatures ani-
mees, ils se proterneront devant le Pere en stagdla: « Tu es digne,
0 notre Seigneur et notre Dieu, de posséder I'hnonte gloire et la
puissance; car Tu as créeé toutes choses : a cauba dolonté elles
étaient (déja) et furentcréées(dans le devenir du temps) » (Apoc,
4:11). Certes, Origene a forcé la note, « extrapoléen attribuant a
l'univers actuel une éternelle existenceoncréete par suite d'une
imaginaire création (ou plutbt génération) étemeltar cette notion
ne peut s'appliquer qu'a l'origine du Verbe. Mais srreur provient
de ce qu'il a confondu les deux modes d'existemce’aecdonc pu

>3 Les Epitres de saint Paul et de saint Pierrej gims I'Apocalypse, parlent de la
katabolé de I' « expulsion » ou « projection » — comme uiggrp d'une catapulte
— soit du « monde », soit des éons, c'est-a-dirdaegage néo-testamentaire, des
« ages » « cycles » —otae in rotis — «régnes», Leibnitz dirait : « univers
compossibles ». On songe invinciblement a l'univeen expansion du chanoine
Lemaire, a « I'élan vital » de Bergson, a tout geest détente d'un ressort, lacher
des forces, « explosion »...
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concevoir ladoubleréalité du monde : éternelle en Dieu comme projet
idéal et pensée divine du monde et sur le mondepdeeclle comme
subsistance séparée. « Toutes chos¢sient », comme dit
I'Apocalypse — J'ETAIS est le nom méme de I'Etedweis la réve-
lation du Buisson ardent — parce qu'elles étaie@sentes, par Son
Verbe, en la pensée de Dieu. Cependant, cettenmeseavait rien de
fatal, de nécessaire (car alors le monde serait)Dienais elle était,
elle avait lieu « a cause de Son bon vouloir saimep (Jacques,
1:18). Car libre est la pensée de Dieu. Et elle ne s'iepas a Lui.
Elle ne Lui « vient » pas (Romaink1:33-35). Un Allemand dirait :
es fallt Inm Ihm Nichts eil ne Lui vientrien a l'esprit). Mais Dieu
ne S'est pas contenté de reduire I'existence ddsoses » a cette
subsistance idéale en Sa pensée. Dans Son amdbam ebndes-
cendance, Il leur a donrd@&xistencela « sortie », I'expulsion de la
matrice, leDaseinconcret : « Elles furent créées », parce qu'il Lui
plut. Quand ? Eternellement, mamur elles de cette création date
I'aspect que prend pour elles I'éternité : le terMas Sa Parole créa-
trice — la Memrajuive — elles jaillirent du sein de Sa pensee et
vécurent, concretement, dans une relative indépeeda

18. — QU'EST-CE QUE CREER « DE RIEN » ?

La doctrine trinitaire, et particulierement tout gai nous est
révelé sur le réle médiateur du Verbe, permetngéelligence de s'y
reconnaitre quelque peu dans le ténébreux proldéentee création dite
ex nihila Rappelons, d'abord, que les idées de toutes chmdes
éternellement trouvé dans le Verbe leur ordrewetharmonie, et'est
cela méme qui constitue la Sagedsen a étéde méme lors de la
creation proprement dite. Les créatures n'ont pagi,stoutes faites,
au petit bonheur ; les éléments ne se sont pasigémbu hasard. Le
Verbe divin, en qui « précédemment » toutes cheséwient vie »
(Jean, 1:4), est resté leur principe d'ordre etimiation. Non seule-
ment « tout a été fait par Son intermediaire »,sneg@icore « rien n'a
étefait sans Lui » (Jean, 1:3). Plus exactement, c&tit en Lui, est
devenu parui. Sa présence immanente remplit tout et soutient
« |l maintient et soutient l'univers par la manié&®n de Sa puis-
sance » (Hébreux, 1:3). C'est de Lui seul que privdans le monde
toute uniteé ; c'est grace a Lui seul qu'existe sgsteme du monde ».
Car « en Lui seul l'univers trouve sa cohérenceaetcohésion »
(Coloss. 1:17). Les invariables séquences de lareata méthode et
la régularité de ses procédes, l'uniformité decsesres, I'adaptation
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des étres a leur milieu, les lois de la pesanwurmombre et de la
géomeétrie, tous les mystéres que la science explorpressent, et
surtout — malgré les reflux — cette lente marée pdogrés qui

souleve a travers les siécles l'univers et I'hnommg@hénomene inex-
plicable s'il n'est pas la manifestation d'une ilsipn divine — c'est

tout cela qui nous révele la présence du Verbecaur @es choses ;
c'est tout cela qui nous découvre la Sagesse gamis'un bout du
monde a l'autre », et, dans le cadre de I'espade &mps, « harmo-
nisant toutes choses avec force et douceur » (Sa@e$). Car c'est

par la Sagesse que la nature devient comme un ¢uwasbe » visible

de Dieu, comme une véritable — mais partielle —€ldtwon de Sa
pensée (Psaunmi:2-5).

Des exégetes hetérodoxes ont parfois prétendu auRible
n‘enseigne pas la créatiex nihilo. Par exemple, JStrachan, dans
I'Encyclopaedia of Religion and Ethiéslitée par Hastings, article :
Creation écrit : « L'auteur (de I&enésgpense a un chaos sombre et
humide existant avant la création ; il lui donnenlem deTehom
(abime) équivalent hébreu deTlaamatbabylonienne. La doctrine de
la créationex nihilon'est enseignée nulle part dans les Ecrituresr». Pa
contre, un auteur jugé s@r, Crampon, dans sa tiiadude la Bible,
note a propos dilivre de la Sagessdl:17 . « LaGenésenous
montre au commencement les éléments a kékdt vaboh{ic'est-a-
dire de confusion, en attendant que la main de Rimette de 'ordre
et en faconne le monde actuel ». On lit, en etietlivre de la
Sagessd 1:17 :« Ta main toute-puissante, qui a tiré le monde d'une
Nature incorporelle... »

Rappelons ici le passage, déja cité, de 2 Macckabéas.
Traduisons-le littéralement : « Regarde le cidlaeterre, vois toutes
les choses qu'ils contiennent et sache quenoteexistantegju'elles
étaient, Dieu les fit (existantes)...Autrement dit, ce qui n'était pas,
Dieu le fit étre. Ce qui n'avait pas l'existencenarete et (relati-
vement) autonome, IBasein en-dehors de la pensée divine, Dieu le
lui donna. Saint Thomas d'Aquin « traduiex nihilo par post nihil
c'est-a-dire apres le non-étreDans la premiere partie de Bomme
theéologique qu. 45, a.1, il précise ¢« De la maniere dont les étres
émanent du Premier Principe. -# ne suffit pas de consideérer
comment un étre individuel émane d'un autre étdevituel, mais
aussi comment tout ce qu'il y a d'étre émane dealase universelle,
qui est Dieu, et c'est a cette émanation de towjutky a d'étre que
nous donnons le nom de création ».
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Littéralement,émanerveut dire : provenir de quelque chose et
en rester désormais distinct. Si, comme nous I'sawvon I'univers doit
a Dieu la moindre parcelle d'étre qu'il possedésgirement d'ailleurs,
et si nous devons voir en Dieu la source unique, seulement du
réel, mais encore du possible, il va de soi quiin de I'éternité
divine le monde n'existe qu'a titre d'idée de Dika. Nature tout
entiere s'y trouve, mais sans aucune forme conaréterporéite, et
voila ce qu'entend le Livre de la Sagesse gpaamorphou hyles
« Dieu tira le monde d'une Nature sans corporéitk ssagit ici du
mondeideéal présent dans le Verbe. Vouloir que cet univerériatr
s'extériorise et s'objective, alors que, de patol#te-puissance, en
vertu d'elle, cet acte de volonté se traduit imm&tnent par une
effective réalisation, c'estéer.

Quand donc on dit que « Dieu créa toutes chdsesen», on
exprime par la lI'absence de toute « matiere premigd'un prétendu
« chaos primitif », éternel comme Dieu, et doniyauot Platon par
exemple, Dieu aurait tiré l'univers actuel. Quelguatiere qu'on
puisse imaginer, du moment qu'il s'agit d'une sulz& concrete,
extérieure a Dieu, elle a commencé d'étre, paradign'a pas en elle-
méme sa propre raison d'étre. Elle ne I'a d'aglemrien, en rien qui
ne soit pas DieuDu point de vue des étres créés — se rappeler la
Caverne de Platon — seul compte ce qui est padicwisible,
définissable, donc fini, car cela seul se pergadinfini, I'invisible, est
donc pour eux comme s'il n'était pas. C'est le RIENNuit, le Non-
Etre, par rapport a I'étre limité des créaturessiidans I'Evangile, ce
qui est premier dans le monde est dernier dansyau®ne de Dieu, et
réciproquement. Dés lors, affirmer que « Dieu & deé monde de
Rien » revient a dire qu'll I'a tiré, par Sa volrsouveraine, de Sa
propre pensée, laquelle est inexistante aux yewsx«dénsenseés »
(Psaume 14:1).

Comme nous n‘abordons ici le theme de la créatité gyopos
des répercussions du dogme trinitaire sur sa prailgue, nous
rappellerons simplement que, d'apres le récit mosaitoute I'ceuvre
génésiaque — efforts de la nature synthétisés'yatd du plan divin
— a tendu a la production de 'homme. Adam sustitejévelop-
pement de l'anthroposphere s'acheve. Alors, le piesee jour »
marque la fin d'un labeur, le repos en vue d'uapeehouvelle : on
sort en quelque sorte d'une « dimension », dam pour un progrés
d'un ordre absolument « inédit ». Car I'nomme egbable de
s'accomplir et, lorsqu'Elohim — par dmat qui est une injonction
morale, uncommandementgonc un appel a sa libre volonté — le
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pose dans I|'étre pour qu'il « soit fécond et se tipligd »,
l'interprétation quantitative, matérielle et obde cette notion — tout
comme pour celle deatholigue —ne nous autorise pas a rejeter
l'autre : qualitative et spirituelle (la « croissan» du divin dans
I'hnomme apparait tout au debut de saint Luc etalet dean). Le
progres indéfini dont 'hnomme est capable faituldd vice-Créateur,
maitre, héritier de toutes choses (1 Cor, 15:24-Rbm, 8:28-30).
Son intelligence lui permet, dés aujourd’hui, dgirrét soi-méme et
tout I'univers sub-humain : « Les cieux appartienr@eYahweh, mais
|1 a donné la terre aux enfants des hommes », tairemplir » —
et ceci ne vise pas seulement au pullulement paugsigs Adamites !
— et pour « la dominer » (Psaume 113:16 ; Gene&8).1Aussi,
parfois tres lentement, parfois a redoutables gagé&hnt, la science
avance-t-elle vers la realisation de son but : dgne universel,
cosmique, de 'homme, soumis lui-méme a cette hoits, divine,
parfaite et de liberté (Jacques, 1:25), qu'il teown ses propres
entrailles comme la norme intérieure de son étsaye 39:9, texte
hébreu). Mais ses facultés sont encore loin deiteagral épanouis-
sement, et les découvertes contemporaines ne gem@&mne nous
faire pressentir les ceuvres, lsggnes admirables, les véritables
prodiges de co-démiurgie — annoncés par le Sauleuméme
(Jean, 14:12) — qu'il accomplira lorsque la Régatn@m cosmique, la
Nouvelle Genése, elle aussi prophétisée par lesCfivlatt, 19:28),
aura fait de I'hnumanité tout entiere I'associéeoldnéritiere, que dis-
je ? le « corps » méme et la plénitude de Celukgmdne a la droite
de la paternelle Majesté ».

Les Anges eux-mémes qui, pour linstant, gouvernest
galaxies et régissent les éléméhtse sont que les représentants de
I'hnomme, I'Apocalypse dit : ses serviteurs, seiagales régisseurs
agissant en son nom, et a titre provisoire, « de=uts et des cura-
teurs » (Galates, 4:2), auxquels la volonté du Bam@nfié 'hnomme et
sonunivers, jusqu'au Grand Jour de sa majorité (cdraepavorite
de saint Paul). Ces Anges n'ont pas en eux, corfiramme leur
maitre —ainsi I'néritier du trne a des précepteurs, sesdisujets (1
Cor, 6:2-3) — une source inexhaustible de progrekfini. C'est
pourquoi, malgré leur puissance inouie, mais fme pour toutes
« figée», ce n'est pas a ces créatures sublimes que Ddesoumis le
monde a venir » (HébR:5-6), mais a cet étre encore « mineur » et

>4 Voir nosRéflexions sur Satan en marge de la Tradition jucké@tienne
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« puéril » (cf. Galates, 4:1-3), dont la « chairest faiblesse et
paralysie (Matt, 26:41), mais que Dieu, I'ceil dsoet de€ja fixé sur ce
qu'il sera (1 Jean, 3:2) , « visite » avec boatési particuliéere, Si
gracieuse et si riche, que saint Paul y voit urghikanthropie», un
amour spécial, uniguement reservé aux hommes (Bi#). Au
Nouvel Adam,téte de I'humanité, les Principautés, Puissances et
autres hiérarchies célestsant, d'ores et déja, soumises, mais un Jour
viendra ou elles le seront a soorps, a tous ses véritables « mem-
bres ». Nous « jugerons » les Anges (1 Cor, 6:@u8ki bien que le
monde, non seulement en les acquittant ou en legdaconant, mais
dans le sens hébraique du vejmger —voyez le Livre deguges —

en les gouvernant, en les régissant, en présidamtira définitives
destinées.

19. — DU VERBE MEDIATEUR
AU CHRIST REDEMPTEUR

Lecteur, permets-moi de te faire une confidenéautéur de ces
pages ignorait encore tout des positions « fraaties », qu'il
professait déja — des 1932 (ces pages sont de 1931s vues
exposees ici. C'est qu'il avait surtout, depuigsazieme année, lu et
medité « sa » Bible. Vers 1925-1930, il s'est péodgns la Patrologie
de Migne, ou les Peres grecs lui sont, d'instibat'@mblée, apparus
comme vraimensespeéres. C'est en communiant de toute son ame
enthousiasmée avec Clément, Origene, et surtowtnatde, Grégoire
de Nysse, Basile, Grégoire de Nazianze, CyrilldeXandrie, Siméon
le Nouveau Théologien, Jean Damascene, qu'il @shde s'il I'est, un
peu « scotiste » sans le savoir. Mais c'est, amiprechef, dans
I'Ecriture qu'il a puisé ses themes fondamentaux : Dieu copaule
Chretien, immédiatement comme Pétrayec son Fils et son Esprit »,
comme s'expriment de nombreuses formules liturgiqde rite
byzantino-slave ; la nature divine, essentiellenfenbur ; la vivante
réalité de Dieu primant toute « conception » deatare, et remettant
a sa place la meéthode qui consiste a définir Dieavatice,
préalablement aux données de la Révélation, arpdutimonde ;
enfin, la génération du Verbe et son « rbéle » paport au Pere — a
« Dieu »,ho Theos —eomme la d¢acine » éternelle a quoi s'origine et
par quoi se « justifie » la création du monde eetation au Créateur.
Il nous reste, pour achever cet opuscule — écritlediesl « avec
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crainte et tremblement’>— & considérer les implications de tout ce
qui précede quant a lIncarnation, ce complémentural et
couronnement « concevable » de la création. Danseirveilleux
petit livre consacré a cette derniere, le P. $amjes a insisté sur
deux points : éternel en soi et se confondant b&&e méme de Dieu,
I'acte créateur se manifeste inévitablement auxnmesncomme un
enchainement de phénomeénes se déroulant danséedtatemps, —
en vertu de son intemporalité méme, il ne « précedpas la
subsistance temporelle du monde, mais la « pogtd'étreint pendant
toute sa durée : « C'est un lieu de retfigpie le Dieu des ages les
plus reculés ; Il te soutient sans cesse en sasébeanels » (Deutér,
33:27) ... Ne pourrait-on, des lors, voir dansclimation un « as-
pect » —reéifié par l'intelligence humaine, comme on immobilise, en
« fixe », un film — de cette Créati@ontinuequi manifeste une Sa-
gesse essentiellement simple, mais, pour nos yeuxcréatures,
« abondamment multiforme » (Ephés., 3:10) ? Apas t'est « dans
les cieux »... dés avant la « projection », |' pudsion » du monde
(pro kataboles kosmuue Dieu « nous a choisis », « mystere caché,
a partir de l'inauguration des ages, en Dieu (lee Pad Thed,
créateurde toutes choses (a travers Jésus-Christbid.( 1:3-4; 3:9).
Demandons-nous donc, maintenant, si le rble médialte Verbe —
cette fonction identique a son étre méme — ne kdippose pas, par
une convenance « naturelle » a la Sagesse de ®iklnfervention
rédemptrice qu'll a opérée « dans les jours dehair © (Hébreux,
5:7). Ou faut-il accorder une valeur absoluef@ix culpade saint
Augustin ?

Or, le Christ nous apparait comme le Médiateurdeepar sa
nature méme, entre Dieu et le monde. Sa missionriafa de
conventionnel, ni d'arbitraire : le fortuit, l'advee, a fortiori
l'irrationnel, sont et restent essentiellementngeas au Logos, a la
Sagesse « personnifiee » (au sens fort de ce vdtbe)}tait pas
possible d'instituer un autre Médiateur, et parfadr tout ce qu'kst
comme par tout ce qu'llfait, le Christ est, par nature, le seul
Meédiateur adéquat, digne et pleinement satisfaisagtte suffisance

> Aprés la parution d€osmos et Gloiret deSatan,quelques critiques & bonnet
doctoral m'ont reproché d'oser m'occuper de théml@jors que je n‘ai méme pas
« fait ma rhétorique ». Mais, pour abriter ma oretpersonne derriére d'augustes
répondants, les illettrés apostoliques, les aptdsgedu second siecle, et pas mal
d'autres jusqu'au nommeé Pascal, ont-ils des tittegologiques ?

*% Toujours l'idée duMagom de l'ultime, prime, supréme et transcendante « al-
Vvéole».
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totale résulte de la position qu'll occupe, dedakikernite, vis-a-vis de
Dieu d'une part, a I'égard de 'hnomme, de l'autre.

Dieu exprime absolument et plénierement, infinimestt
parfaitement, tout son étre, toute sa nature, tleutehesse de ce que
nous appelons « ses » attributs, en la PersonrélsluAbstraction
faite de la creation, « avant » tous les tempglos exactement sans
aucun rapport avec toute durée successive, cee§il®ieurévelé
puisque Le connaitre c'est connaitre le Péng&gvéant puisqu'll n'est
pas Lui-méme le Pére, mais « l'empreinte de som é&sentiel »
(Heébr,1:3) et le « rayonnement de sa splendeur », la éxeniradiee
par la Source lumineusebid.). Dés lors, toute communication
possible entre Dieu et les créatures — angéliqumesnaines,
inférieures — doit pass@ar le Fils, en latin : per, en gredlia, c'est-
a-dire « a travers Lui », non seulement causeumsntale, agent,
mais intermédiaire, milieu de transmission, zonecdevergence et,
littéralement, « joint » vital, unité des uns et @deitres, symbiose de
I'Un et du multiple koinbnia notre « communion », notre commu-
nication vivifiante, donc notre « paix » (le Pascévélateurassurant
la « soudure », c'est-a-dire I'assomption des wrésipar le Christ, et
le don des Trois Personnes aux créatures dansrlst)CiCar toute
déemarche des hommes, et d'ailleurs de quiconqe€al'étre, vers
Dieu, c'est encore, et nécessairement, « par »ildeqhb'elle doit
passer. Médiation rigoureusement indispensable, jasbes comme
aux pécheurs. Lorsque le Fils nous dit : « JelawN&ie, nul ne vient
au Pere que par Moi » (Jeah4:6), Il exprime, non pas une
disposition conventionnelle, une loi purement pesit_ui conférant
un privilege, mais une nécessité inhérente a saeatéme.

Et, comme Il est I'immédiate et fidélissime imagepression et
manifestation de Dieu, et cela tout « naturellemerdte méme Il est,
de par sa nature méme, l'archétype de I'hommeect@®age de ce
divin modéle. Ce Verbe est, de toute éterridéalement’'Homme
parfait ; Il le devieneffectivementéellement, par l'Incarnation. Plus
d'une tradition religieuse possede cette notion ldomme céleste » :
I'iranienne, par exemple, sans compter I'ésotérismusulman, la
Kabbale, etc. Mais le Christianisme, seul, conlealterbeincarné le
« Fils de I'Homme ». Ce titre, que le Christ Sagtroprié, implique,
en vertu de sa naissance humaine, « d'une femmseustla loi »
commune (Gal, 4:4), et de par son insertion daridiéee adamique,
gu'll possede « naturellement » tous les attrilbarsctéristiques de
I'hnumanité, tout comme, par I'éternelle génératjanLe fait « naitre
du Pére avant tous les éons » créés, Il possede lésuattributs
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propres a la Divinité. Il n'est pas seulement <cnamme » parmi tant
d'autres, un quelconque exemplaire de I'Humani@mifestant plus
Ou moins notre nature commune ; ni davantage «nthe », pour
ainsi dire abstraitement, et sans lien véritaldel, reffectif, avec nous,
creatures de chair et de sang ; ni non plus lds«dfun homme »,
comme s'll avait tiré sa nature humaine que d'uh gersonnage, de
sorte gqu'elle manquéat d'universalité ; ni, enfimndils de 'homme »,
comme si d'autres pouvaient, vis-a-vis de l'esgecer le méme role
gue Lui, en vertu d'une méme situation essentieNdais Il est «e
Fils de 'Homme », la fleur supréme de la race —« [Homme-
maximum », dit Nicolas de Ciss — en qui demeurescaune
insurpassable plénitude, tout ce qui appartient gpure essence,
inaltérée, de I'humanité. Sa vie terrestre estighbgsent et psychi-
guement conditionnée par le terreau historique skwticette « tige de
Jessé »; car Il doit sa « chair » a la « semendzas@ » (2 Tim, 2:8),
et Il a regu toute la formation d'un Juif. Il traeade, cependant, les
particularités ethniques et les caractéristiguesate temps. Ce que
saint Paul affirme de son Corps mystique reste deala vie qu'll a
menée au plein jour de I'Histoire : aucun exclgsne en Lui, qui
« récapitule » toute réalité voulue de Dieu, Ishi Juif, ni Grec, ni
Barbare, ni Scythe, ni esclave, ni homme librey@me male ou
femelle (Col, 3:1 ; Gal, 3:28). Car, tieus Il est le parfait archétype
et représentant, I'ambassadeur universel. On negrméme pas, en
Lui, de qualité-maitresse : ni poéte, ni savantaniste, ni homme
d'Etat. Peut-on, méme, distinguer en sa Persosneeltus actives des
passives, découvrir telle propension fondamentsilgo sa « pas-
sion » de l'Incré€) ? Une « psychologie » de Jé&puslje chimere !
Tous les traits de I'homme, et pas moyen d'en @inex portrait » !
Tout, en Lui, est caractéristiquement humain, aus flaut degre ;
mais impossible d'esquisser son « caractére >est fout bonnement
homme, en effet, et rien qu'homme. Car il Lui rearende par sa
naissance virginale, qui Lui permettait a la forge unsertion réelle
dans la filiere humaine et d'eviter toutes les matds dues la
Chute, d'assumer et d'harmoniser tous les éleméntables de notre
nature, généralement épadssjecta membraplus ou moins présents
en chacun de nous ; de sorte que, pour « I'Hommeé pour tous les
hommes, et pour chaque individu, I1 est le fidelerprete et la
manifestation véridiqgue de ce qui s'y trouve deitfppsle « bon »,
c'est-a-dire de « fait a I'image de Dieu ». ll@shc a la fois Fils de
I'Homme et Fils de Dieu, ce qui Le constitue Méslimtnaturel entre
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I'Un et l'autre, puisqu'll représente et manifgeidaitement Dieu vis-
a-vis de 'nomme, et 'homme vis-a-vis de Dieu.

20. — S| LA REDEMPTION
CONDITIONNE L'INCARNATION

Maintenant, est-ce purement et simplement a cagsa Ghute
et du péché que le Fils éternel S'est incarné td&shéme prin-
cipalement ? Il semble, cependant, que cette fmmcthédiatrice,
essentiellement la Sienne — au titre ou tel « agiorrespond a tel
« étre » — doive, pour étre pleinement exercémpliedans toute la
force du terme, « en vérité » comme « en espricomporter
I'apparition du Verbe parmi les créatures qu'll écapitule ». Si
I'nomme primitif n'avait pas cédé a la tentatiorabdlique, le
Monogene Se serait-ll incarné ? L'Eglise ne s'astguononcée sur ce
probleme Lexorandi ? Mais la Préface du Samedi-Saint n'affirme de
cette Chute qui nous a, par ricochet, procuré fehbor —felix culpa
— gue ceci : elle nous a valu d'obtenir un telsugrandRédempteur
Elle vise uniquement le « rachat », mais non |inadon comme
telle, en soi. Le péché d'Adam, « certes, fut resies », mais pour
qgue « la mort du Christ I'effacat ». Toute la gisesest de savoir si
I'Incarnationdevait éternellement comporter la Mort réparatrice et la
Rédemption. Pour nous, l'Incarnation telle queda, soi, pure et
simple, sans référence a la Rédemption, indépeneéatde la Chute
et de ses implications, nous apparait eminemmematrelle » —
« digne », comme dit la Préface de la Messe — harié « conve-
nable » et suprémement plausible, si, considétesuvie créatrice,
nous tenons compte de son origine intemporelle et sn
developpement dans le temps.

Depuis que I'Occident latin a repris contact awedhiéologie
contemplative des Péres grecs, avec $péculation —jamais ce mot
ne s'est aussi adéquatement appliqué — avec leigepea la fois
mystigue et meétaphysique, intuitive et synthétisantnous
commencgons a soupcgonner que la création s'origine ks relations
intimes qui constituent la vie en Trois Personne®deu trine. Nous
commencons de comprendre le role de la Sagessa,nd¢ure divine
en tant que « richesse » participable, et I'affidi Verbe, en qui Elle
prend « figure », quantcet univers qui L'exprime et manifeste aussi,
non plus infiniment et absolument, mais relativetregrprécairement.
Il nous apparait, de plus en plus, que I'éternebéstence du
Monogene, « avant la création du monde » — dmcet nunabsolu
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qui n'est susceptible d'aucune coévaluation, dfapawallélisme avec
les pseudo-valeurs relevant de I'espace et du tgmspsidosi on les
considére indépendamment de leurs « racines »eftgh — |l
devient évident, dis-je, que l'existence éternalie Verbe —
« préexistence » est un terme faux — estrealité, le fondement de
cet univers, son « principe », répete plusieurs ®iNouveau Testa-
ment, son intemporelle origine, la réalité de cefttebre, I' « ultra-
monde ». Et son immanence au cosmos — parce qudk#'arkhé,
I'entéléchie, le « sens »dikit Soloviev), le guide, l'organisateur,
jouant vis-a-vis du monde ce rble que Claude Bedrratribuait a
« l'idée » exhaussant le physico-chimique au « plaital : in Ipso
omnia constant— cette immanence méme, a laquelle saint Pausifait
nettement allusion dans le premier chapitre deitt&@ux Romains,
devait-elle rester toujours inchoative, allusotemme un embryon
sans débouché ? Nous croyons, au contraire, etokéalehe en avait
(apres Duns Scot et saint Francois de Sales) ks@mément, que la
présence invisible du Verbe dans le monde ten@ag une plénitude
gue pouvait, seule, conférer sa visibilite. La ratméme du Fils
éternel implique, semble-t-il, une prédispositiola&a communion, la
plus étroite qui soit possible, avec l'univers,nc&crocosme, et avec
I'hnomme, ce microcosme. Cela méme qui Le constii® cette
filialité-principe, cette géniture amorce et villeenent prémices, c'est
cela qui trouve son achevement « naturel », s&q@h adextra,son
enrichissement de surcroit, en des rapports de giiuglus intimes,
serrés, manifestés et complets avec le monde etvierbe » de ce
monde, lekleiner Gott der Wel{Goethe... — kleiner, caril y a,
depuis la Chute, plus puissant que lui « pour ampte» : cf. 2 Cor,
4:4). Saint Athanase, aprés avoir marqué son a@ad la concep-
tion stoicienne du « cosmos animé »Zmonuniversel — le monde
lui apparaissant comme un organisme gigantesque crtince
significativement : « Si donc le Verbe de Dieu muve dans le
monde comme en un corps, qu'y a-t-il d'étrangeeéepdre qu'll est
aussi présent dans 'homme ? Et, s'll demeurthemine, donc dans
les hommes, qu'y a-t-il d'incroyable a ce qu'll st revélé aux
hommes et parmi les hommes ? En vérité, que leé/entdonnateur
universel et vivificateur cosmique, ait voulu gueurevélation s'‘opere
par dia = atravers) les hommes » — une révélation, par corgs#gu
qui ne s'adresse pas a la seule humanité, mais|/lpaau monde : cf.
Rom, 8:19-22 — « et que, pour manifester la vérité daetsunivers
visible, et pour faire connaitre le Pére, Il ait fasage d'un corps, il
n'y a la rien qui doive nous déconcerter ».
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Ce que, d'autre part, nous savons, non plus sentenwes
origines cosmiques, mais de la vie universellewetrs les ages, nous
permet aussi de considérer l'Incarnation comme lteédu d'une
supréme convenance, indépendamment de la ChutesCler théorie
de I'évolution n'a pas la valeur intellectuellemeantraignante d'un
fait rigoureusement établi — l'aura-t-elle jamais? mais la
convergence de nos certitudes pratiques saffibus assurer que les
créatures sont, depuis les premiers temps, emporgsg un
mouvement, par un « €élan » de la vie, qui les @&wravers la
différenciation, I'nétérogénéite, la complexité,isneomme élements
de syntheses ou l'accord et I'adhésion libre jouanle grandissant.
L' « évolution », pour lui garder un nom qui en tvan autre, semble

bien procéderd’'une perfection inconsciente, par une imperfection

consciente, vers une perfection conscient&anorganique, puis
I'organique, ensuite le sensible, ont préparétiemael qui, lui-méme,
est mouvement. semble-t-il, vers des formes plbsedi et plus
intuitives du spirituel. L'homme « récapitule » régit les régnes
inférieurs. Mais le processus de l'existence useléx, puisqu'il n'a
rien de statique, doit-il en rester la ?...

L'homme est capable de connaitre et d'aimer Dig@arie en lui
— si I'on s'en tient a ces nuances du texte gamésidont les Peres
grecs ont mis en évidence toutes les implicationa ta fois « I'ima-
ge » d'ores et déja réalisée du Créateur, comnsogncomme une
faculté, et « la ressemblance », comme prEmessecommeune
virtualite. C'est pourquoi, dit saint Augustin, atre cceur est inquiet
jusqu'a ce qu'il trouve en Dieu son repos ». EkpErience nous
I'apprend, nous sommes capables de comprendrarhion —
suffisamment pour les fins « pratiques » auxquedlesrépond — et
de l'apprécier a sa valeur. Oserons-nous dire '‘jamme n'a pas été
cree, specialement fagconne, pour elle, en vueathgspondre ; que sa
parenté, son affinité — unique parmi les créaturesibles » — avec
la nature divine (Genese, 1:26 ; Sagesse, 2:23)tgeivée dépourvue
de but précis ; de sorte que sa propre nature, adar au total la
présence et la forme physiques, devait a tout gnegter inachevée,
comme une tour de cathédrale sans fleche, et sfa&t, comme un
castor enfermé dans un « zoo » sans rien qui longite de construire
une digue ? S'il en était ainsi, cett@aréemontante, ce flux universel
dont l'ascension s'observe dans la nature entisgup la Chute,
serait absurde, pure fortuité ? Lacordaire écansdsaVie de saint
Dominique apropos du rosaire : « Toutes les fois qu'une chasee
a la perpétuité et a l'universalité, elle renfem@eessairement une
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mystérieuse harmonie avec les besoins et les destithe I'nomme ».
Mais le méme principe vaut pour le cosmos touteeniioute son his-
toire est « montée » ; quant a 'nomme, en quiviaia est « comme
ramassé » (Bossuet), « son esprit s'éleve » pan@sgEccl3:21).
S'il est une tendance vraiment cosmique, universell malgré la
Chute, qui n'a pu que l'amortir, la freiner, saalsdlir — c'est celle-la.
Et elle n'aurait pas de sens? L'univers tout erittermme y compris,
serait une gigantesque machine a calculer, ddatdétie se trouverait
subitement arrétée, stoppeée net, sans la moinganfal 'intelligence,
pour peu qu'elle ait jusqu'ici suivi le processus kevolution
mondiale, exige qu'elle s'achéve, qu'elle atteigpdimite, voire, au
besoin : qu'elle se dépasse, comme la semencepsssdédans la
plante et la tige dans le fruit. L'aptitude du \&erimodele de I'homme,
a devenir homme, et l'aptitude de I'homme, imageVaube, a
recevoir le Verbe, requierent l'une et l'autre tmronnement et
I'assouvissement de I'Incarnation. Loin de trousteipéfiant que le
Verbe Se soit fait chair, nous eussions dd nousnétos'll ne S'était
pas incarné; de sorte qu'au lieu de chercher datre misérable
Chute la cause et I' « explication » d'un si gramgstere, nous
devrions rendre grace a l'imperturbable Amour gquiStest pas laissé
devier de son éternel dessein par la rébelliorhdenime.

Avons-nous le droit, par ailleurs, de limiter [igmaation
rédemptrice du Créateur, de penser a sa placsjgiias des bornes a
ses initiatives et des réserves a sa toute-puissancaffirmant que,
sans l'Incarnation, Il n'aurait pu reparer le peaméen arréter les
ravages ? Si nous estimions que Dieu, pour endvec le péché, Se
voit littéralement contraint de faire mourir soriskiquelle habileté
supréme, quelle quasi-omnipotence nous attribugricln coup, a
I'auteur du péché ! Avoir réussi a traquer Dielw,ag&culer a de telles
extrémités, a Lui imposer la Croix, quel triomploaipSatan, méme si
la victoire finale revient a Dieu ! N'exagérons peagravité métaphy-
sigue du péché. Certes, c'est, dans la vie du manmdegrave et
terrible facteur. Il ne peut manquer de nous prépeg et comment !
Sa présence au sein des créatures raisonnablésatire comme une
jaunisse spirituelle, et ses répercussions sure ttaitcréation sub-
humaine, ne peuvent qu'affecter notre pensée atiaille qu'il nous
faut lui livrer, durant toute notre vie — il harttancore, sur son lit de
mort, le nonagénaire Alphonse de Liguori — constiten un sens, la
besogne principale qui nous échoit ici-bas. D'ofrendendance a
croire que, seul, le sacrifice du Fils éternel mumous en affranchir.
Une certaine conception du péché, toute anthropomoue et
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juridique, attribuant a Dieu des réactions humairest pas toujours
les plus hautes de ces réeactions — veut que,i'sdf@&tant infinie de
par la qualité de I'Offense, malgré la finitude wansgresseur, la
rancon, le talion, devait étre, lui (ou elle) augdini(e). Mais, restant
sur ce terrain des relations juridiques entre |&eadelinquants, si le
transgresseur accomplit un acte de valeur infilbesagu'il est lui-
méme fini, et cela en vertu de l'infinité de I'Of%&, on ne voit pas
pourquoi, deméme, un reparateur fini (comme le transgresseur)
n'offrirait pas une satisfaction, infinie, elle aysde par l'infinité du
Satisfait ? Pourquoi le pécheur fini est-il res@ns d'un acte infini,
alors que le médiateur fini en serait incapabledtsM y a plus : le
péché, méme en tenant compte de sa malice, appaitiordre des
valeurs finies, relatives, créees, et porte mémewen mathéma-
tigues on appelle le sigmaoins Il n'a rien d'infini. Les intelligences
et les volontés créaturelles qui I' « incarnentt>ue donnent une
présence, une existence objective et concréete glestmémes finies,
et, hors cette corporisation qu'il leur doit, lelpé n'existe pas, est une
possibilite, une abstraction. Comment peut-on, Ides [|'évaluer, le
mesurer, le pesepar rapport a Dieu? La notion méme de création
n'implique-t-elle pas, en un certain sens, la nmgase irréalité des
étres contingents vis-a-vis de Dieu ? Ne sontals, gomme disait le
Seigneur a sainte Catherine de Sienne, « ceuxeajgbnt pas » ?...
Des lors, si le seul ou principal objet de Diewamuaux hommes, était
d'extirper le péché, nous sommes parfaitement ¢epae Le croire
en état de réaliser ce dessein sans devoir recawin acte aussi
grave, aussi formidable, que I'Incarnation.

On répondra — on l'a fait — que, s'il Lui avait gtéssible
(possible a Dieu ! maitout, sauf I'absurde !) d'abolir le péché sans
I'Incarnation, Il n‘aurait certainement pas déplaygquons le mot :
gaspillé, une telle somme de puissance, alors ggentbyens plus
reduits auraient suffi. Mais, précisément, ceuargnt se fonde sur
une pure présomption : a savoir que le seul buifrd=rnation aurait
éte d'apporter un remede au mal moral. Si, comnus fe croyons,
Dieu Se proposait des résultats autrement vastedpnpls et
sublimes, tout cet argument s'effondre. On ausarts doute, apres la
maldonne d'Eden, s'il ne s'agissait que d'accoaddespéce une
nouvelle « chance », usé de méthodes plus modastase met pas le
feu a sa maison pour allumer son poéle, et la siitél I'économie,
I'hnumilité des moyens mis en jeu caractérisent, avec la guarcs
effets, l'intervention d'En-Haut.

144



Saint Paul en appelle, non pas a notre sens desrdieismes
inéluctables, au pouvoir contraignant de la logigqueette notion trop
souvent anthropomorphique de la « réparation déandue a Dieu »
— qui s'apparente au talion juif et au « karma mdbu — mais a
notre instinct des convenances morales, lorsquia ceprises il nous
avertit — ou plutdt I'Esprit-Saint « par » lui —ejieu a recouru, Si
l'on peut dire, étant donné les circonstances audthodes
redemptrices qui convenaiensa nature : « Il était bien digne (traduit

Crampon :eprep#, il convenait hautement... Tel était le grand-prétre

qgu'il nous fallait (traduit encore Crampon éprepen, qui nous
convenait » (Hébr, 2:10 ; 7:26). Ne pas avoir ré&the genre humain,
mais avoir abandonné le monde, si coupable guild&d'usurpateur
conguérant, voila qui, de la part de Dieu, noussdint Athanase,
« elt été contre-nature, indigneimtonvenant>. Mais,s'il convenait
a Dieu de racheter, la méthode la plus adéquatecendigne » est
celle qu'll a mise en, ceuvre. Et cette supréme armanwce apparait
d'autant mieux, est d'autant mieux mise en lumsrepus supposons
gue l'Incarnation n'a pas eu pour but de palligrescoup, a la Chute
(on peut dailleurs concevoir une postériorité adrs non
chronologique, et qui soit « éternelle ») maiétale but méme de
notre création, letelos la fin et perfection de 'homme. Rien ne
pouvait étre aussi digne, aussi touchant, pouiinien Sagesse, que
d'appliquer imperturbablement « sliore dessein », congu, dans « le
mystére de sa volonté », « dés avant la créatianahde » (Ephl.:3-
12), en dépit de la Chute et de ses suites. Lastéagiei Tout-Puissant
n‘avait pas a restaurer d'abord le monde, pouritenptocéder au
couronnement, éternellement prévu et voulu, demdmité, par
I'Incarnation ; mais elle a pleinement accepté lan$gression pre-
miere et tout ce qui s'en est suivi, et elle emoanphé, elle en a méme
tiré profit et avantage, elle lui a fait « portéenpe », grace a I'Amour
illimité, qui, « surpassant toute connaissanceph(B:19), accomplit,
sans violence aucune, et malgré la Faute, toututkeayait éternel-
lement résolu d'accomplir indépendamment de laek-aut

Ce qui précede nous permet de voir que I'iIncamadtda Mort
du Christ — elles ne font d'ailleurs qu'un — noud apporté des
bienfaits qui dépassent de loin la rémission dih@éte Symbole de
Nicéefait nettement allusion a la variété des buts qui ospirg la
condescendance du Fils monogen@our nous, hommes... et pour
notre salut... est descendu des cidbgla fait biendeuxclauses : le
Christ nous offre, outre « notre salut », quelgoase de plus général,
de plus « englobant », et qui touche a notre naatere. Pour les
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Peres de Nicée. nous bénéficions deux fois dealiration : sans
doute, comme pécheurs a rachejgoter nostram salutelmais
d'abord, comme hommes créés « a l'image et paest&mblance de
Dieu », indépendamment de la Chuyieopter nos homings

Il a uni la Divinité, la Source ultime et premiet&tre éternel,
et la création, de la facon la plus étroite, laspiatime, la plus
indissoluble, en vertu de I'union hypostatiquefitii et le fini, l'incréé
et le crée, l'absolu et le relatif possédant enung seule vie. Seule,
I'Incarnation — du moins, dans la mesure ou nous/@as en juger
— pouvait nous valoir une telle symbiose. La réwéfade Dieu a
I'nomme, que nous procure la vie du Christ au deirfHistoire (si
Nnous avons des « yeux » pour Vvoir et un « cceurus gaisir, cf. 1
Cor., 2 : 9), cette manifestation de I'obscur et de doegsible par la
lumiere et le tangible, cette « épiphanie » (T3td)...

les vieillards accouraient pour ouir la Sagesse,
et les petits enfants grimpaient sur ses genoux...

elle est infiniment plus évidente, claire, o@te, proche,
indubitable et démonstrative, de par I'Incarnatorielle n'elt été $a
Providence avait eu recours a d'autres moyens.

Cette transaction grandiose nous a certes redatwéndition
premiere d'Adam, mais nous lui devons, de plus, élevation
incommensurablement supérieure. Toujours hypotlegpar la
corruption héritée d'Adam, nous sommes en méme segnpichis,
transhumanisés virtuellement par une communicatienla nature
divine, telle qu'Adam ne pouvait méme en réverlaBtcapitulation
de l'espece en Jésus-Christ confére a I'humanig Fanivers aussi,
dans le genre humain et « par » lui — une cohésioa,solidité, une
unité, une symbiose, de trés loin supérieures, poitent que nous
puissions en juger par inférence, a celles dordda jouissait avant la
Chute, au point qu'on peut se demander si les dtenéussent été
notres, s'il elt été possible d'y atteindre samsalination.

Supposera-t-on que nous les devons a la Transgnegse-
miere ? Sont-ils une prime a la révolte humaineirdri3-nous que
Dieu avait « d'abord » des vues bien moins gloessir I'hnumanité
telle qu'll l'avait primitivement congue et vouldegouis » que, devant
notre rébellion, Il nous a réecompenseés par ces dungs ? Faut-il
croire que, sans la transgression d'Adam, notrmiprepére n'aurait
pas eu part — et nous en lui, « par » lui, avec Hd aux fruits
vraiment extraordinaires de la Résurrection ?..ndDee cas, nous
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avons le droit de prendre a la lettre la fameusestapphe O felix
culpa !et lepecca fortiterde Martin Luther n'est plus qu'un inoffensif
exces de logique, une modeste « tartarinade »dtjéole. Alors I' «
heureuse faute » se doit entendre au sens obvidyddittéralement
possible, et nous devons rendre grace, non seuleinémeu, pour
nous avoir donné « usi grand Rédempteur », mais a notre premier
ancétre lui-méme, pour nous avoir procuré si iigethment, par sa
faute, Celui qui est devenu pour nous bien plusmg&édempteur...
Que dis-je? sans la bienveillance et la bienfamsahe Diable, nous
n‘aurions pas eu acces a la « nature divine » é&reRil:4), et ce
personnage mérite aussi notre gratitude...

Mais non... rien, absolument rien, au contrairenogs oblige a
croire que Dieu, si I'hnumanité Lui était restéeelg] I'en et chatiée en
lui refusant ce qu'll lui a, depuis la vie et lamnde Jésus, accorde,
alors qu'll savait pertinemment, en sa sagessdg dbute éternite,
qu'll était parfaitement capable de le lui conféi@uc in altum:
pourquoi ces conceptions de marée basse ? pouogsoinotions
étriquées, étroitement juridiques, « pharisiennéMatt., 5 : 20), de
I'Incarnation ?... Allons donc ! Longtemps apre® d@ péché aura
cessé d'étre et de trouver des créatures pouotunet asile, présence,
existence concrete ; des siecles, des millénatrds« éons » apres
gu'il aura quasiment disparu de la mémoire dest§dmcreéation, qui
n'y pensera méme plus sans doute, jouira de plydusndes fruits
durables de l'Incarnation, de cette vie qu'elleadait jaillir « pour
I'éternité » (Jean, 4:14) ; 'numanité continuesas revenez-y, sans
arréts ni reculs, son ascension vers « ces chasedDeu, a pré-
parées », dés avant la création du monde, « poxraqa L'aiment »
(1 Cor, 2:9) ; et il nous parait inconcevable de'aeloive cette
inexhaustible gloire a sa propre aberration, ardhison qu'elle a
naguere perpétree, en Eden, envers les vues pesnaierCréateur sur
le genre humain.

L'Ecriture inspirée — on ne saurait y insister suffisamment
devant l'indifférence que lui prétent certains ©atjues : Dieu Se
donne la peine de leur parler, l@eir adresser un message, et ils font
le sourd — le Nouveau Testament, donc, semble tatteette
indépendance de I'Incarnation par rapport a la&€hstint Paul, sur-
tout, dans les Epitres de la captivité. Dans utetegxienous avons
deja citeé partiellement plus haut, il affirme auphEsiens qu' « avant
la création du monde » — donc, certainement avanChute de
I'Homme — Dieu « nous a élus, nous ayant, dansaswour, prédes-
tinés a devenir ses fils adoptifs pour Lui, a Leis(Autonmarqueici
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presque la jalousie d'une maman : « Tu es mom fikoi, & moi toute
seule ») ; et qu'a la longue nous a fait conndérenystere de sa
volonté, selon le libre dessein que s'était promzsdonté, pour le
manifester lorsque la dispensation des ages atigirgh plénitude »,
— quand ['Histoire s'y préterait comme un fruit méret ce « libre
dessein » consistait a « récapituler dans le Chaigeunir en Lui
comme en la téte du corps, toutes choses, ledegleisles terrestres »
(ibid., 1:9-10).

De méme, I'Apétre se dit missionné pour « divulgueettre en
pleine lumiere en quoi consiste I'économie, le plarikonomia,
certains manuscrits portekbindnia la « globalité », I'ensemble, la
synthése vitale ou symbiose) du mystere, qui defqusl y a) des
ages », une succession, un temps, « a été cadbie@nCréateur de
toutes choses (a travers Jésus-Christ, complegstdirmes versions),
afin que, maintenant, Principautés et Puissances des cieux
connaissent, en considérant I'Eglise, la sagesseldm de Dieu,
suivant un dessein aussi vieux que les ages, desgell a fait
(epoiésen,réalisé, accompli, ou tout bonnement formé) en <thri
Jésus, notre Seigneuribid., 3 : 9-11) .

On admettra que ces passages, et d'autres eneme |{@pitre
aux Colossiens, par exemple : ils abondent, dimd)le comportent
plus ou moins d'allusions a la rédemption par lsska, saint Paul se
proposant des buts pratiques bien plus que spésul@e petit Juif
pressé traite d'ailleurs toujours des choses tglliesles sont, et non
de ce qui aurait pu étrdes might-have-beensomme dit Browning.
Mais, ce qui résulte éloguemment de ces textest, qiee I'Incarnation,
et notre union avec le Fils incarné, et notre comomu mutuelle en
Lui, appartiennent a I'éternel projet divin, foramant que se déroulat
le processus cosmique, donc indéependamment deetlunon pas
imaginé apres coup, suite aux événements d'Eden.

Autrement dit, lorsque le monde fut « projeté » ddBtre
objectif, I'Incarnation faisait partie de la persipee. La seule
guestion, ce nous semble, qui reste ouverte, esadar si la Chute
elle-méme et la réparation faisaient partie du pdewlamental.

Si I'on estime que, sans la Faute, l'Incarnatiedtmas eu lieu,
et dés lors que I'Incarnation elle-méme apparéeant'éternel dessein
de Dieu », on ne peut se dérober a cette conclugienla Chute,
préliminaire et rétroacte supposeé indispensablénéatnation, a fait
elle aussi partie des conseils éternels. C'estoarquus ne pourrions
nous résoudre. Sans doute, Dieu a-t-1l préwéValte de sa créature ;
mais qu'll I'ait voulue, qu'll en ait fait un faareconstitutif de ses vues
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sur 'homme, pour pouvoir ensuite combattre le déghainé en vertu
de ses propres desseins — comme ces pompiers rropreux de
leur métier, qusefont incendiaires pour pouvoir éteindre le feulgu'i
ont eux-mémes allumé ou fait allumer — nous tereareement pour
impie et sacrilege de le penser. Toute la malice pdghé s'en
trouverait « évacuée », nullifiee. Car, au fondftecenypothese
aboutirait a faire de Dieu, en derniére instanegitéur du péché, nul
ne pouvant échapper a sa toute-puissante contrainjgression. Si
nous estimions que son éternel projet comporte dehdy a titre
d'élément nécessaire, constitutif de ['Histoire aum®, nous Le
classerions au premier rang des pécheurs. D'alledlans ce cas,
I'amour inspirateur de la rédemption serait, llssauréduit a de pures
apparences ; car, en cette hypothese, la tachetrg@eend cet amour
ne comporte aucun risque, vise des automates,yoyeu dont les
cartes sont, d'avance, biseautées, et les désésu@ette fois, le
pompier sauve des flammes les habitants dontul-enéme incendié
la maison ! Ce qui se manifesterait surtout darestelle rédemption,
ce n'est pas lI'amour divin, plein de condescendadibemilité, de
respect envers notre libre-arbitre, mais un égoiseme vraiment
satanique, qui choisirait lui-méme, délibéréments'enposerait lui-
méme, froidement, d'opérer un sauvetage d'llussbenun héroisme
de prestidigitateur. A cela, encore, nous ne posivaus résoudre...

La prescience divine n'est pas d'ailleurs une pese absolue,
pesante et contraignante, mais, si lI'on peut @ineun certain sens,
contingente. En créant des étres doués du libie@arbméme
imparfait et relatif, Dieu court un risque, S'awert Se hasarde, tente
une expérience. Dans la Parabole des vigneronssassa Notre-
Seigneur fait dirgpeut-étreason Pere... c'est une parole formidable, et
ses conséquences sont inouies (Luc, 20:13). Autrethk le projet
de Dieu, lorsqu'll envoie son Fils a sa vigne,riéa de « tout cuit »,
comme on dit de nos jours. Rien n'est absolumentd&vance. Mais,
préparé, prét a toute éventualité, Dieu n'est jarsaipris par aucune :
tout Le sert. Cependant, la créature ne se borma pé&aliser un projet
mis au point, pour elle, a sa place, en tous stalsléLe Pere ne
caporalise pas ses enfants. Si la Volonté divirla etéaturelle sont
comme un double engrenage (Ezéch, 1:16ptae in rotis —il reste
assez de jeu pour assurer le libre-arbitre et $fpamsabilité des
hommes.

Disons donc que la Rédemption représente, de &iataite, le
desseinconditionnel de Dieu, et l'Incarnation, son projetcondi-
tionnel.. En d'autres mots, Il a voulu que son Fils soudtitnourGtSl
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I'humanité succombad la tentation, mais qu'en tout état de cause —
Chute ou non — ce Fils S'incarnat. La « réecapituap, la synthese
et symbiose de la création tout entiere, unie agéaur « dans le
Christ Jésus, notre Seigneur », n'a rien d'exusé I'idée méme de
creation, mais en fait partie et la compléete : reaiant,comment
devait s'opérer cett&oinOnia, ses conditions, procédés et circons-
tances, tout cela dépendait de l'usage qu'en Athmanité ferait de
sa liberté. Et, I'Histoire I'a démontré, 'hommehisi d'agir de telle
sorte que la puissance et la tendresse de I'annoarast trouvé, dans
la conduite d'’Adam et de sa descendance, |'occasioaxcellence de
se manifester.

{Signalons ici, en passant, qu'on cite et integuvent sans
précision le fameux verset de saint Jean sur «1eAg immolée des la
fondation du monde » (Apoc, 13:8). Si I'on compaeex versets de
I'Apocalypse : 17:8 et 5:12, on s'apercoit que nHests « dés la
fondation du monde » appartiennent, non pas aucipetpasse
esphagmenoimmolé), mais au verbe principgkegraptai(ont été
inscrits). Il s'agit la de « ceux dont le noma pas été inscrit, dés la
fondation du monde, dans le livre-de-vie de I'Agneg ce qui est ici
en jeu, c'est donc la prédestination des rachei@s, le caractére
éternel du sacrifice offert par le Fils. Ce derrs&xprime, toutefois,
dans Hébreux, 9:14 (le Christ « S'est offert Luimeépar (son)
éternel esprit »), et dans 1 Pierre, 1:20 : « L&gnsans tache et sans
défaut... le Christ, prédestiagant(et pas seulemenig la fondation
du monde »J.

O DIEU, PERE JUSTE, PERE SAINT, PERE DE NOTRE-
SEIGNEUR JESUS-CHRIST, QUI NOUS AVEZ INSUFFLE DE
VOTRE ESPRIT ET PREDESTINES, AVANT TOUS LES AGES, A
PARTAGER LE PATRIMOINE GLORIEUX DE VOTRE
UNIQUE>’, PURIFIEZ LES PENSEES DE NOS CEURS PAR
L'ESPRIT DE VERITE, AFIN QUEN CETTE VIE NOUS
PUISSIONS DIGNEMENT PARVENIR A LA CONTEMPLATION
DE VOS MYSTERES, ET, PUISANT DANS CETTE
CONNAISSANCE UN AMOUR QUI CONSENTE A TOUS LES
SACRIFICES, ATTEINDRE DANS LE MONDE FUTUR A LA
PARFAITE VISION OU TOUT SERA SERVICE ET JOIE.

PAR JESUS-CHRIST, VOTRE FILS, NOTRE SEIGNEUR, QUTV

>" Cf. entre autres, Jean, 17:5,8-24 : Ephés, 1:331:83-11
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ET REGNE AVEC VOUS, O DIEU. DANS L'UNITE DU SAINT-
ESPRIT, DANS LES SIECLES DES SIECLES. AMEN.
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